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Новгородський княжий літопис 

і його відношення до українського літописання ХІІ століття. 

Написав Евген Лерфецький. 


Літописання на Сході Европп було дуже розвинуте в старо¬ 
вину, — в кожнім разі не менше, ніж на Заході Европи. Кож¬ 
ний майже більший центр окремих князівств мав свій літопис. 
Звичайно найдавнійшим на Руси літописанням було київське, яке 
в нотатках XI століття в кожнім разі вже істнувало. Крім київ¬ 
ського дуже рано під його впливом розвивається літописання — 
в Новгороді Великому (в 1050 их рр. складається там перший лі¬ 
топис), а далі в отсих українських містах: Чернигові, Перемишлі, 
Переяславі, Володимирі, Галичі; — на півночі, крім Новгорода, 
в Ростові, Владимирі на Клязьмі. 

Усі ці літописи у повнім виді не дійшли, не заховалися 
до нашого часу. Бо згодом матеріал цих літописів в більшій чи 
меншій мірі сполучувався, разом зводився до купи. Таким чином 
утворювалися великі спільні великорусько-українські літописні зводи. 
Так київський, новгородський, перемишльський і, правдоподібно, 
чернигівський літописний матеріял в початках XII ст. (1110— 
1116 рр.) був зведений до купи і уявив собою великий звід, так 
звану ,,їїовість временннхь літV і , який довго в науковій 
літературі хибно звався „Нееторовим літописом". 1 ) Цей звід піз- 
нійше був доповнений київським матеріялом, який писався після 
зложення цього зводу, доповнений був ще новгородським і суздаль¬ 
сько-владимирським літописним матеріалом і в такий спосіб утво¬ 
рив спільно-руський літописний звід київської редакції, 

Ч Перфець к її й Е. Ю., „До питання про Нестора Печорського 14 
надруковано в „Україні", І—II кп. ; 1918 р. стор. 11 і слід. 



2 


ЕВГЕН ПЕРФЕЦЬКИЙ 


викінчений в 1184-ім році. 1 ) Цейже останній став основою дру¬ 
гого великого літописного зводу, зложеного на Україні, в Перея¬ 
славі, зводу переяславської редакції. На цім переяслав¬ 
ськім зводі був заснований великий звід великоруський, у Влади- 
мирі на Клязьмі, який пережив декілька редакцій, як в кінці 
XII ст., так і в XIII ст. Усі ці зводи і окремі місцеві лісописи, 
в більшій чи меншій мірі заховалися в пізнійших компіляціях 
XIV—XVII століть. 

Студії ріжних цих зводів, що дійшли до нас, ріжних літо¬ 
писних варіянтів, виділення основного тексту, виявлення складових 
його пасток, дають змогу нам в більшій або меншій мірі рестав¬ 
рувати ці окремі літописи.' 

В цій своїй праці я остановлюся на однім такім місцевім 
літописі, якого наукова критика досі не завважила: це к н я ж и й 
новгородський літопис. Бо коли говорилося в літературі 
про новгородське літописання взагалі, коли вказувалося на можли¬ 
вість істнування окремого архиепископського („ владичного “) нов¬ 
городського літопису, — то про княжий новгородський літопис 
наукова література зовсім мовчить. Цей княжий новгородський лі¬ 
топис тим більше являється для нас цікавий, що він мав великий 
свій вплив і на українське літописання: з нього черпали матеріал 
оба українські зводи XII століття, як київський літописний звід, 
зложений в 1174-ім році, так і переяславський літописний звід, (зло¬ 
жений в 1186-ім році). 

Колиб ми виключили з новгородського 1-го літопису старшої 
редакції ряд звісток, взятих зі спільного східно-славянського, укра¬ 
їнсько-великоруського літописного джерела, то в нім залишиться 
новгородський літописний текст. Цей текст складається головно 
з голих, сухих звісток лаконічного характеру і представляє собою 
щорічний літопис, який вівся кожного року в Великім Новгороді. 
Зміст його виявляє великий інтерес до церковних подій та справ 
новгородського життя, які мають тісний звязок з новгородським 
владикою. Дальше тут виявляється велика поінформованість в цер¬ 
ковних та релігійних справах взагалі: особливо в справах, які 
торкаються смерти окремих духовних осіб і богатих церковних 
вкладників, які торкаються інсталяцій ігуменів та ігумень, про 
їх переміщення з місця на місце, про будову та пожежу церков. 
До цього роду справ і подій видно в цім літописі такий напру- 


г ) Перфецький Е. Ю., „Русскіе лйтоп. сводьі п пхь взашоотно- 
шенія“, І (1920). 
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жений інтерес його творця, — він так детально та охоче говорить 
про них, що почасти затемнює собою і події політичного життя 
Новгороду. Цей літопис очевидно вівся при дворі новгородського 
архиєпископа. Це посередньо моглоби було підтвердитися й тим 
фактом, що цей літопис вівся на протязі кількох століть, а так 
довго його вести ледви чи моглаб видержати якась окрема парафія 
чи навіть і монастир. Подібну літературну працю довше за все 
в силах була утримати новгородська архиепископська катедра. 

бпископ, архиєпископ, потім і митрополит новгородський, 
при дворі котрого ведено цей літопис, завше був найживійшим 
елементом в новгородськім життю, навіть у хвилі найтяжчі для 
новгородського державного життя. Коли Великий Новгород втратив 
евою політичну самостійність, це значіння новгородського владики 
там почувається ще більше: єдиним орїаном громадської самоді- 
яльности був тоді в Новгороді владика. При його дворі оберталися 
грамотні люде і через те був значний вибір осіб, яким можна було 
доручити ведення та продовження літописання. Факт пізнійших 
новгородських літописних кодифікацій (XIV—XV ст.) найяснійше 
вказує на це. Особливо важним є зложення в першій половині 
XIV ст. в Новгороді зводу літописного. Цей літописний звід по¬ 
ложив в свою основу не тільки владичий новгородський літопис, 
але й ще один новгородський літопис. Питанням — який це був 
літопис, займемося в цій праці. 

Цей новгородський звід першої половини XIV ст. разом 
з новгородським своїм матеріялом сполучував в собі ще й матеріал 
инший, українсько-великоруський. Цей матеріал він черпав зі зводу, 
який лежить в основі північної редакції зводів (порівн. лаврен- 
тійський, радзивилівський, троїцький і инші зводи). Цим своїм 
характером новгородське літописання виходить за рямки чисто мі¬ 
сцеві, новгородські, і наближується до спільного східно-славянського 
літописання. 

* 

Цей новгородський кодекс або звід першої полов. XIV ст. 
ляг в основу новгородського 1-го літопису, а власне: старшої його 
редакції, себто в основу так званого синодального списку. 1 ) Але 
в цім зводі найвидатнійше місце займає новгородський вла¬ 
дичний літопис. 

Питання про новгородський владичний літопис в науці до¬ 
сить розроблене. Нитанняж про істновання в Новгороді одно- 


\! Видруковано в І-ін томі Полного собр. русе. літ. і окремо. 
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чаено і паралельно і другого літописання зовсім в науці не помі¬ 
чалося і не ставилося. 

Рядом з істнуванням в Новгороді владичного літописця булп 
там особи, котрі вели літописання і приватно, при окремих цер¬ 
квах. Це помітно в тексті новгородського 1-го літопису. В літера¬ 
турі було вже зауважено 1 ), що одним з таких новгородських літо¬ 
писців був той, що говорить сам про себе під 1144 роком, який 
помер в 1188 році, — це Герман Воята, священик церкви св. Якова 
в Неревськім кінці, який там служив 45 літ. Під 1280 роком 
в цімже літописі говорить про себе і пономар Тимофій, який на¬ 
лежав до ціеїж церкви св. Якова. Очевидно в Новгороді літопис 
міг вестися довший час і при окремих церквах. А коли бачити 
в літописці Тимофії пономарі — особу церкви св. Якова, яка 
переписала лобковський пролог для церкви Нерукотвореного Образа 2 ), 
то ясно, що одна і таж особа могла займатися і зложенням літо¬ 
пису, редаїованням його та переписуванням окремих літературних 
праць. Одним словом не тільки при дворі архиєпископа, але і вза¬ 
галі в Новгороді були в цей час люде, які здібні були виконати 
і складне літературне діло. 

В північній редакції літописних зводів (лавр, л., радзив. л., 
троїц. л., переяс.-еузд. л.) та в південній, або українській редакції 
зводів (іпат. л., хлєбнік. я., погод. і инш.) маємо ряд текстів, які 
відносяться до XII ст., звязок котрих з новгородським літописан¬ 
ням не підлягає сумніву. Ці тексти йдуть там починаючи від 1117 
(6625) року, кінчаючи 1152 (6660) роком, а далі — починаючи 
з року 1174 (6682) і кінчаючи 1182 (6690) роком. В обох 
редакціях, північній і південній, ці тексти • по більшости дословно 
ті самі. 

Деякі з цих текстів торкаються таких деталів новгородських 
подій, які могли бути відомі тількп місцевій людині, Новгород- 
цеви. 3 ) Без сумніву, усі ці новгородські тексти південної і пів¬ 
нічної редакцій попали з новгородського джерела. 

В Іірозоровскій в Журн. Мия. Нар. Пр., 1852, 7. — НІ ах ла¬ 
то в А. А., „Разьгсканія о др. русе, літ сводах“, стр. 184. 

2 ) Срезневскій И. И., „Олавяно-русская палеографія*, стор. 191. 

3 ) Замітимо деякі з таких звісток. Так напр. в новгородських тек¬ 
стах, які відносяться до 1139, 1140 і 1141 років наводяться слова Все¬ 
волода. Ольговича звернені до Новгородців і слова Новгородців до нього. 
Оповідання 1149 р. знає точний маршрут походу Ізяслава з Новгородцями 
на Юрія Суздальського; детально знає причини неудачі цього походу 
(„похромоша кони у нпх“). Текст 1182 р. добре інформований що твори¬ 
лося з Новоторжцяли, коли Новий Торг обложив Всеволод Суздальський і т. д. 
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Зазначимо ці новгородські звістки зводів південної (шат. л. 
і ин.) і північної ред. (лавр. л. і ин.), тотожність їх з відповід¬ 
ним текстом инших зводів, що дійшли до нас. Під 1117 р. го¬ 
вориться про відкликання Володимиром Мономахои сина його Мсти¬ 
слава з Новгороду і посадження там внука його, Всеволода, — це 
місце буквально сходиться з оповіданням новгородського ІУ-го, со¬ 
фійського 1-го і львовського літописів. 1 ) Під 1128 р. говориться 
про страшне затоплення Новгороду, — цей текст буквально схо¬ 
диться з оповіданням новгор. І, ІУ-го, соф. 1-го, тверського, львов¬ 
ського літописів. Під цимже роком говориться про смерть Бориса 
Полоцького; текст цього уривку доеловно повторюється в новг. І, 
ІУ-ій, соф. І, твер., львов. літ. Звістка 1134 р. — про безре¬ 
зультатний похід Всеволода новгородського на Суздаль — буквально 
сходиться з текстом львов. л. Текст другої звістки про перемогу 
над Новгородцями, зовсім росходитьея з текстом новгор. І літ. 
Звістка 1138 р. (в новг. І — 1137 р.) про утечу спільників Все- 
володових з Новгорода, про запрошення до Пскова Всеволода і про 
його смерть — знаходить більш відповідний собі текст в новг. І л. 
та львов. л. Звістка під цимже роком про вигнання Святослава 
з Новгороду і про посаження там Ростислава сходиться з новг. IV, 
соф. І, твер. і найбільш з львов. л. Оповідання 1140 р. про ви¬ 
гнання з Новгорода Святослава і иньші новг. звістки сходяться 
з текстом новг. IV, соф. 1, твер. і буквально — з львов. л. Опо¬ 
відання 1141 р. про посольство Новгородців до Юрія і про од- 
еилку Юрієм свого сина до Новгороду сходиться з новг. IV, соф. І, 
твер., львов. л. Звістка 1154 р. про вигнання Ярослава з Новго¬ 
роду і инші сходяться з новг. IV, соф. І, твер., львов. Звістка 
її55 р. про весілля Мстислава в Новгороді сходиться з новг. IV, 
соф, І, твер., львов. Звістка 1160 р про посольство Новгородців 
до Андрія Суздальського сходиться з соф. І і львов. Звістка 
1174 р. про утечу Рюрика Ростиславича з Новгороду сходиться 
з новг. IV, соф. І, твер., львов. літ. Звістка 1179 р. про смерть 
Мстислава Ростиславича в Новгороді сходиться з новг. IV., соф. І, 
твер. і львов. Оповідання 1182 р. про приведення в Новгород 
Володимира Святославича і про облогу Торжка сходиться з відпо¬ 
відним текстом новг. IV. соф. І. твер.,- львов. 


0 Львовський літопис одержав свою назву від першого видавця 
свого — Н. А. Львова, коли був виданий в 1792 році в Петрограді. 
Останнє видання цього літопису (1910 р.) назвало іменем цього видавця 
цей звід. 
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Про ці події новгородського життя говориться і в новгород¬ 
ськім І-ім літописі, але редакція більшої части цих подій в нов¬ 
городській 1-ій зовсім инша ніж в зводах північної і південної 
редакцій. Текст цих подій північної і південної або української 
редакцій майже дословно сходиться з львовським, тверським, нов¬ 
городським IV і софійським 1-им літописами, — в той самий час, 
коли в новгородськім І-ім літ. в відповідних місцях бачимо або 
повні ріжниці тексту, або зовсім иньше представлення цих подій. 

Хронольоїічні дані вказаних новгородських звісток, які на¬ 
ходяться в північній і в українській або південній редакціях, 
а також в літописах — тверськім, львовськім, новгородськім IV ім 
і софійськім І-ім — з одного боку, і в новгородськім І-ім літо¬ 
писі — з другого боку, також досить сильно ріжняться, як рівнож 
ріжняться і датування по місяцям і дням. 1 ) 

Цей факт, що усі ці звістки находяться в тверськім, львов¬ 
ськім, новгородськім І-ім і софійськім І-ім літописах, себто в зво¬ 
дах заснованих на найстаршій редакції владимирського зводу, так 
званому „Владимирському ІІоліхроні“, показує, що первісно усі 
вони були в цім владимирськім зводі. Присутність їх в північній 
і південній редакціях пояснюється тим, що і ці зводи були за- 
ложені на Владимирському Поліхроні, тільки в основу свою по¬ 
ложили особливу його, пізнійшу редакцію 2 ). В новгородський 1-ий 
літопис дещо попало з цього владимирського зводу, але небезпо¬ 
середньо, а значно пізнійше через звід редакції, зложеної десь 
не ранійше XIV ст. 

Якийже це був літопис новгородський, котрий так повно відбив 
в собі владимирський звід (ІІоліхрон) і усі редакції на нім зало- 
жені, який так відріжняється від відповідного тексту новгород¬ 
ського 1-го літопису (владичного зводу)? Ми знаємо, що владимир¬ 
ський Поліхрон мав дуже складний зміст, був заснований головно 
українськім, — київськім і переяславськім літописанню. 3 ) В якімже 
відношенню цей особливий новгородський літопис був до цих мі¬ 
сцевих, українських часток владимирського зводу (Поліхрону)? 

Новгородський літопис, точнійше його фрагменти, які містяться 
в владимирськім Поліхроні, зводах заложених на нім, — торка¬ 
ється виключно новгородських подій, звязаних з особами окремих 

і 

-!- 

х ) Так новгор. звістка лавр., радзівшг., й сх. 1138 р. занесена в новг. І 
під 1137 р. ;* звістка лавр., радив. лл. 1174 р. занесена в новг. І л. під 
1171 р. і т. д. 

2 ) Перфецький Е. Ю. „Русе. л'йт. своди“, ч. І (1920 р.). 

3 ) ІЬіДетп. 
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князів — торкається княжих перемін на новгородськім стоді, ви¬ 
гнання князів з Новгороду, договорів Новгородців з князями, за¬ 
прошення князів на новгородський стіл, звісток про смерть, же- 
нитьбу та народження князів, княжі походи, — і ні одної звістки 
з новгородського церковного життя. Це говорить за те, що в Нов¬ 
городі одночасно з владичним літописом провадився літопис кня¬ 
жий, зовсім окремий від владичного. Досі наша наука зовсім не 
замітила ексистенції цього княжого літопису, який займає дуже 
цікаве місце в старім новгородськім письменстві. 

В Новгороді Великім князі зі своєю дружиною мусіли вести 
свою окрему і виключну політику, бути постійно діяльними і на 
сторожі своїх інтересів, в боротьбі або єднанню з вічем. Цей 
особливий елемент новгородського життя не міг не відбитися в окре¬ 
мім і особливім літописанню, — в веденню літописних записок 
людьми, які близько стояли до князя і його двора, хоч та літо¬ 
писна діяльність велася там і не так безпереривно, як владична, 
через часту переміну новгородських князів. 

Деякі місця новгородського тексту владимирського ІІоліхрона 
(зрівн. твер., львов.) відбилися і в новгородськім І-ім літописі 
(під 1117 роком, 1128, 1138 і др.). Це зрозуміле, коли ці нов¬ 
городські тексти відбилися у владимирськім зводі і инших, то 
трудно булоб допустити, щоби вони не відбилися в новгородськім 
літописанню взагалі. Через те, що ці новгородські тексти твер¬ 
ського, львовського і инших зводів і зводів північної і південної 
редакції, які будемо називати княжими, не внесли у старі зводи 
(XII ст.), а звідти і у владимирський Поліхрон (звід 1189 року), 
звісток з владичного новгородского літопису (вони наскрізь княжі), 
то треба думати, що не владичний новгородський літопис впливав 
на княжий новгородський літопис, а навпаки: княжий літопис від¬ 
бився на владичнім. 1 ) Через це даних для пояснення і реконструкції 
княжого літопису треба шукати і у владичнім літописі (зрівн. 
новг. І л.). 

С 

*) їїіодна з редакцій новгородського 1-го літопису, ні синодальний 
список, ні редакція усіх инших (так звана новгородська І ша молодшого 
ізводу) ні в якім випадку не можуть бути джерелом Поліхрона. Це пояс¬ 
нюється не тільки тим, що в Поліхроні ми знаходимо цілий ряд текстів, 
котрих нема в новгородськім І-ім л., '— не тільки тим, що текст деяких 
звісток в Поліхроні повнійший, ніж в новг. І-ім, — але і тим, ЩО В ДЄ; 
яких випадках текст новгородських звісток ГІоліхрона сходиться то з одною, 
то з другою (старшою і молодшою) редакцією новгородського 1-го літ. Це 
посліднє явище є очевидна ознака, що Поліхрон не користався ні одною 
з цих редакцій. 
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Новгородський владичний літопис (новг. І л.) користувався 
княжим новгородським літописом безпосередньо. Але використав 
він його в иншій мірі ніж владимирський звід XII сг. (ІІолі- 
хрон), точнійше: ті українські зводи, які лягли в основу його. 
Богато з матеріалу княжого літопису не було використано владич¬ 
ним (новг. І): відсутність цілого ряду звісток княжого літопису 
у владичнім (новг. І) найліпше свідчить про це. Але у владичний 
були занесені і такі тексти княжого літопису, котрих у свій звід 
не ввели ні владимирський звід (Ноліхрон), ні українські його 
джерела. 

Перш за все кидається у вічи характер двох оповідань, які 
занесені в новгородський 1-ий літопис під 1136-ий рік, і трьох 
оповідань, занесених нід 1137-ий (1138-ий) рік. Перше з цих 
оповідань — арештування Новгородцями князя Всеволода Мсти- 
славича; друге цьогож 1136 року — прихід на князювання 
в Новгород Святослава Ольговича. Перше оповідання 1137 р. — 
утеча однодумців Всеволодових до нього; друге — друге вигнання 
Всеволода з Новгороду; третє — Всеволод осідає у Пскові і смерть 
його. Всі ці оповідання дуже детальні: говориться, якого дня 
заарештовано Всеволода та його родину („иісяца маіа вг 28“), 
кілько озброєних людей денно і нічно сторожили його („ЗО мужь 
на день"), кілько пробув він у вязниці („сіді два міеяца“), коли 
був увільнений („іюля 15“). Дальше точно по пунктах перелічу¬ 
ються усі ті обвинувачення, на підставі котрих він був позбавле¬ 
ний столу; відомо також авторовя цих стрічок, що між арешто¬ 
ваними членами родини цього князя не було сина його Володи¬ 
мира, — він не був арештований. Автор спочуває Всеволодови в усіх 
його тяжких, пригодах, які сталися тоді з ним; знає, яку ролю 
грали в цім Новгородці, Пековпчі, Ладожане. Теж і в слідуючім 
оповіданні; точність датування приходу в Новгород Святослава 
незвичайна: „місяця июля вг 19, преже 1 -і калаида августа, 
вг неділю, на с о борг святьія Еиеимие, вг 3 часг дне, а луні 
небееній вг 19 день“. Таксамо і в тексті слідуючого року: ві¬ 
домо, хто утікав до Всеволода (перелічуються особи); коли утікали — 
„наступающю вг 7 марта индикта літо 15“). Дуже жива картина 
його другого неприняття до Новгороду, запрошення до Пскова, 
смерть його (чиело, місяць, місто поховання його); точно дату¬ 
ються тут навіть події другорядного характеру: коли забито було 
Жирославича („индикта 15“), час конспірації („индикта літо 
14“). — Рахування „каландами“, та ще з приведенням місячного 
року, в східно-сжовянському літописанню не уживалося. Усе це 
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в статтях 1136—1137 років, разом з їх детальністю, незвичай¬ 
ною для новгородського владичного літописання (порівя. новг. І), 
свідчить про те, що ці місця — там явище виключне. Текст цих 
статей, характер їх, показуючи тісний редакційний і внутрішній 
звязок їх між собою, говорить за те. що ці статті узяті з одного 
джерела і в новгородськім І-ім літописі являються вставними. 
Коли порівняємо текст звісток 1137 (1138) року (новг. 1) з від¬ 
повідним текстом княжого літопису (лавр., іпат., твер., львов. 
і йод.), то побачимо, що перша звістка 1137 (1138) року (новг. І) 
— про утечу приятелів Всеволодових, і остання про затверження 
його на псковському столі і смерть його — є тотожні з відпо¬ 
відним текстом княжого літопису (тут і там приводиться імя по¬ 
садника Константина, — в первісному тексті новгородського 1-го 
літопису певне також читалося імя Жиряти 1 ), як і..в лаврент. л.); 
з чого слідує, що ці текети новгородського 1-го, північної й укра¬ 
їнської редакцій походять із одногож і цього самого джерела, 
новгородського княжого літопису. Звязок цих текстів (1137 р) 
новгор. 1-го л. з текстом йогож 1136 року і текстом його звістки 
1137 р. — про прихід в Новгород Святослава приводить до думки, 
що і ці останні походять із новгородського княжого літопису. 

А. А. Шахматов в своїх „Разнсканіях'ь о древнМших'ь рус- 
екихг літопнсннх'ь сводах'ь” (стор. 284 і слід.) зовсім не торка¬ 
ючись взагалі питання про княже літописання в Новгороді, задає 
питання — чи в новгородськім І-ім літописі (владичному зводі) 
не належать тільки ці дві статті (1136, 1137 — 8 рр) авторовії, 
що знав рахування індиктами (через їх виключний характер). Це 
питання досить трудне, коли в складі новгородського 1-го літопису 
не будемо відділювати владичного літописання від княжого, двох 
цих літописів, які рівнобіжно велися в Новгороді. Колиб при¬ 
пустити, що автор звісток 1136 — 1137(8) років брав участь у вла¬ 
дичнім літописанні, як гадає А. А. Шахматов, то це значилоб, 
що в Новгороді в цей час велися одночасно два владичні лі¬ 
тописи, були два владичні літописці (складач статей 1136— 
1137(8) р. і складач статей 1135, 1138 років і других). Ви¬ 
словлювати такої гадки немає потреби, бо в авторі статей 1136 
—37 років і в самім їх тексті усе говорить за приналежність їх 
до новгородського княжого літописання. 


1 ) В Новгород. IV. .т. при ПОВНІЙ ТОТОЖНОСТІ! тексту звісток про утечу 
приятелів Всеколодових — приводиться і імя Жпряти; очевидно В ЇЇСВГ. 
І-ім літ. при списуванню цього яісця це імя механічно було пропущене. 
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Що в Новгороді в цей дає дійсно одночасно істнували два 
літописці — не ясно; тільки один з них вів владичний літопис, 
а другий княжий. 

Як читати звістку 1136 року (новг. І) після приведених в ній 
пунктів обвинувачення, троха льоїічно неясним здається змпсл 
тексту — „а на то много на початий, вел'йвь нн, рече кь Все¬ 
володу приступити а паки отпустити велить"; не знати до якого 
Всеволода звернена є мова. Розуміння змісту попередньої звістки 
1135 року (новг. І л.) пояснює нам це: ця мова є звернена до 
Всеволода Ольговича, князя чернигівського, який в той час воював 
з князем київським. Ярополком Мономаховичем, проти котрого Все¬ 
волод прикликав собі в поміч Новгородців, про що говорить стаття 

1135 року. Порівняння текстів обох цих статей показує, що вони 
тісно звязані між собою. Складач статті 1136 року не постарався 
яснійте висловитися в згаданім місці, йому здавалося, що це зро¬ 
зуміле з попереднього. Звернувши увагу на органічний звязок цих 
двох статей, більше зрозумілим стане і друге оповідання статті 

1136 року — про запрошення брата Всеволода чернигівського, 
Святослава, на новгородський стіл; більше зрозумілим зробиться 
і друге уперте вигнання Всеволода Мстиславича Новгородцями, 
котре бачимо під 1137 (1138) роком. Цей тісний звязок усіх 
трьох статей (1135—1137 років) вказує на те, що текст звістки 
1135 року походить із того джерела, з котрого походять і два 
другі тексти (1136—1137 рр.), себто з новгородського княжого 
літопису. Текст звістки 1134 року — про похід Всеволода Мсти¬ 
славича разом з Ізяславом (в інтересах останнього) на Суздаль 
(новг. І л.) знаходить дуже велику тотожність-в північній і пів¬ 
денній редакціях, що говорить про те, що і цей текст (1134 р.) 
узято з цьогож новгородського княжого літопису. 

До новгородського княжого літопису повинні бути віднесені 
і тексти деяких новгородських звісток і більш раннього часу. 
В складі зводів, котрі мають у своїй основі Поліхрон, містяться 
тексти звісток XI ст., що сходяться з відповідними місцями ре¬ 
дакції новгородського І літопиеу. Через це деякі з них редактор 
новгородського І літопису скорочує. До таких новгородських ско¬ 
рочених текстів редакції новгородського І літопису відносяться: 
звістки 1055 року, 1058, 1060 років — про єпископа новгород¬ 
ського, Луку (порів. новг. IV і соф. І літ.); одно з них —- про 
смерть єпископа Луки — пропускає текст оповідання 989 року про 
хрещення Новгорода; текст оповідання 1077 року пропускає звістку 
про причину смерти новгородського єпископа Федора (порівн. 
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твер. ж.). Скорочення цих текстів новгородського І жіт. .свідчить 
про те, що в цих зводах, які походять із редакції Пожіхрона (по- 
рівн. твер., львов., новг. IV, соф. І), вони більш первісні, ніж 
в редакції новгородського І літопису, що в останній вони вставні. 

Крім цього новгородські тексти зводів, котрі мають у своїй 
основі цей владимирський звід (Иоліхрон), в одних списках нов¬ 
городського І літопису містяться, в других їх нема. Так напр. 
під 1055 і 1058 роками в деяких з цих зводів звістки про від¬ 
ношення єпиекопа Луки до Дудики (соф. І л.) погоджуються з мо¬ 
лодшою редакцією новгородського І літопису (порівн. коміс. сп.), 
оповіданняж 1069 року — про перемогу над Всеелавом, князем 
полоцьким. 6 тотожне з відповідним місцем новгородського І лі¬ 
топису старшої редакції (пор. синод, сп.), в новгородськім І мо¬ 
лодшої редакції його нема; звістка 1067 року — про пограбо¬ 
ваний Всеелавом,- князем полоцьким, міститься в новгородськім І 
літописі старшої редакції, в новгородськім І молодшої редакції 
його нема. Що ці тексти зводів новгородського походження (що 
мають в своїй основі Поліхрон) сходяться в однім випадку з мо¬ 
лодшою редакцією, в другім випадку зі старшою редакцією новго¬ 
родського І літопису, показує не тільки те, що протоїраф цих зводів 
(порівн. твер., львов., новг. IV, соф. І) ні одною з цих новго¬ 
родських редакцій не користався, а також показує і те, що про¬ 
тоїраф усіх редакцій новгородського І літопису не мав їх у своїм 
складі. Цим ще раз підтвержується думка, що тексти звісток про 
єпископа Луку і ин. в новгородськім І літопису є вставні, пер¬ 
вісно не містилися в нім. 

До цього новгородського княжого літопису треба віднести 
і деякі инші тексти XI ст., котрі в протоїрафі тверського, львов- 
ського і схожих літописів єсть; а в новгородськім І літописі нема, 
і котрі по характері свойому найбільше можуть відноситися до нов¬ 
городського княжого літописання; нпр. звістка 1030 року— про 
перемогу Ярослава над Іудею (новг. IV, соф. І), звістки .1060 
років про напад Всеелава, князя полоцького, на Новгород (новг. IV, 
соф. І), звістка 1088 року про наступлення на княжий стіл в Нов¬ 
городі Давида Святославича (твер., львов. л.). До новгородського 
княжого літопису треба віднести і текст звістки 1095 року про 
настановлення на новгородський княжий стіл Мстислава і про 
відхід звідти Давида Святославича (львов., соф І), котрий зовсім 
розходиться з відповідним текстом звістки новгородського І літо¬ 
пису. До новгородського княжого літопису треба також віднести 
і частку найдавнійших списків київських та новгородських князів, 
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владик, новгородських посадників і инших, приміщених сжідком 
за текстом оповідання про хрещення Новгорода, які належать до 
Поліхрона (твер. л.) і вписані були в новгородський І літопис 
разом зі статтею про хрещення Новгородців. 

Нро звязок тексту цієї найдавнійшої частини новгородського 
княжого літописання (Хі ст.) з пізнійшим (XII ст.) маємо між 
нниіим і пряму вказівку в літописанні. Під 1117 роком в звістці 
про відїзд Мстислава з Новгороду до Київа ('лавр., шат., твер. л. 
і ин.) в Ноліхроні додано, що цей Мстислав Мояомахович кня¬ 
зював в Новгороді після Давида Святославича 22 роки (твер. л.). 
Це вказує на безпосередній і тісний звязок тексту цієї звістки 
з текстом звістки 1095 року — про наступлення на стіл Мсти¬ 
слава в Новгороді та про відхід звідти Давида Святославича (львов., 
соф. І. лавр , іпат. лл.) і з текстом звістки 1088 року — про на¬ 
ступлення на новгородський стіл Давида Святославича (львов., твер.). 

Приналежність до іїоліхрону (твер. л.) списку князів, владик 
і пн. звертає на себе більшу увагу. Властиво це перелічення ве¬ 
ликих князів київських, князів новгородських, новгородських по¬ 
садників і владик, київських митрополитів та єпархій. Особливу 
увагу звертає на себе один список. — список великих київських 
князів, який кінчиться Ростиславом Мстиелавичем (твер. л.). Це 
вказує нам на час утворення цього списку, разом з цим також 
на час одного ранньою редаїовання новгородського княжого літо¬ 
пису, до котрого його було додано. Великий київський князь Ро¬ 
стислав Мстпславич вступив на київський стіл в році 11.59 і кня¬ 
зював (з невеликою перервою) до 1166 року включно. Літописець, 
який складав цей список і помістив у вказанім літописі, не знав 
ще про смерть цього князя, цей список складався ще за життя 
цього князя; це тим більше зрозуміло, бо колиб це сталося, то 
новгородський літопис, що так точно знає про всі зміни князів 
в цей час, знавби про смерть цього князя. З цього слідує, що 
вже в цей час була зроблена одна спроба редаїовання новгород¬ 
ського княжого літопису. 1 ) 


х ) Не рішаючи ніяк питання про новгородський княжий літопис, не 
гадаючи яро можливість його істнування А. А. Шахматов в своїх „Разьі- 
сканіяхь о дреіїн. літ. сводахь“, звернувши увагу на цей снисок князів, 
гадав що він показує нам на переломовий час в новгородському владич¬ 
ному літописанню. Але присутність цього списку в Ноліхроні (твер. л.), 
показує, що він ліг був ввійти в тверський звід тільки через владимир¬ 
ський звід 1189 року, який корнстався новгородським літописом тільки 
княжим. Присутність цього списку і в новгородськім І л. пояснюється 
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Цей факт є дуже залітний і важний для вияснення питання 
відносно перерви в новгородських текстах між 1160 і 1174 ро¬ 
ками (порівн. лавр., іпат., твер. і ин.). Цей перерив був вже 
в тім найстаршім літописі, який фактично в більшій чи меншій 
мірі лежить в основі усіх зводів північної і південної редакцій, 
а також в основі тверського, львовського, новгородського IV і схо¬ 
жих літописів, себто в найстаршім владимирськім зводі XII ст. 
(Иоліхроні). Колиб допустити, що цей владимирський звід брав 
ці новгородські звістки безпосередньо з новгородського джерела — 
то тяжко булоб зрозуміти, чому він не використав його і для 
1161—1173 років і для часу після 1182 року. 1 ) Очевидно, він 
черпав ці звістки не безпосередньо з новгородського джерела, 
а знайшов їх в тім зводі, який був положений в його основі. 
Основою цього владимирського зводу, як це видно з самого змісту 
його (записані події торкаються головно України і записані на 
Україні), був головно український літописний матеріал. Останніми 
статтями українськими в ньому є статті, які торкаються Переяслава 
на Трубежі і записані там; велика кількість переяславських звісток 
записаних Переяславцем і очевидцем, починаючи з 1118 року, 
ясно вказує, що цим основним джерелом владимирського зводу був 
переяславський звід, який кінчався в 1186 році. Цей переяслав¬ 
ський звід містив вже в собі инші зводи — а власне київський, 
який також прийшов в нього як звід зі своїм київським і другим 
матеріалом, новгородський і инші. Але і переяславський звід по¬ 
біч київського зводу, який ляг в його основу, брав також ріж- 
нородний матеріял, самостійно черпаючи його і поза цим київським 
зводом. 

Коли переяславський звід перейняв київський звід (остання 
стаття котрого занесена під 1174 р.), то разом з київським зводом 
попали до нього новгородські звістки, які були в його складі. Пе¬ 
реписавши київський звід до кінця, до 1174 року, разом з текстом 
новгородським, який у ньому містився, узявши з нього все, що 
знайшов за потрібне для себе переписати, складач переяслав¬ 
ського зводу потім, починаючи з 1174 року, почав більше само¬ 
стійно продовжувати свою працю, вводячи в неї ріжноманітні 
статті великоруського і українського походження, в тік числі і нов- 

пізнійшпм в початках XIV стол. сполученням новгор. владичного зводу 
зі зводом владимирським в пізнійшій його редакції, яке дало нам новго¬ 
родський І літопис старшої ред. (синодальний список). 

х ) Цей владимирський звід утворено в 1189 році (про це в моїм 
досліді про „Руескіе ійтописнне зводн“.) 
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городеькі. Таким чином, переяславський редактор почав вводити 
самостійно в свій звід новгородські статті тоді, коли було закін¬ 
чене списування київського зводу, який кінчався статтею 1174 
року. Колнж переяславський звід, що сполучив в собі київські 
і новгородські тексти 1174—1182 років, став основою для най¬ 
старшого зводу владимирського (Поліхрону), то він не знайшов 
потрібним, або не мав можливости його доповнити зайвим (поруч 
зводу переяславської редакції) українським і великоруським літо¬ 
писним матеріялом. По крайній мірі таке було його відношення 
до новгородських звісток. 

Це підтверджує думку, що останнє літописне київське опові¬ 
дання, — стаття 1174 року (про пограбовання Ярославом Мсти- 
славичем Київа), яка міститься в цьому владимирському зводі, була 
останньою статтею і київського зводу, що злучив у собі і новго¬ 
родські тексти. Роком 1174 кінчається київський літописний звід, 
з цього часу найдавнійший владимирський звід (1189 р.) починає 
вже слідувати за літописним матеріялом переяславського зводу 1186 
року. Разом з київським і переяславським зводами попадає новго¬ 
родський матеріал у владимирський звід. 

Новгородські тексти в складі цього київського зводу перери¬ 
ваються на 1160 році, тоді, коли цей звід закінчується в 1174 
році. Це сталося так через те, що київський звід знайшов новго¬ 
родський літопис, який доходив до 1160 р. або до найближчих 
років, слідуючих за цим роком. Цей київський звід увів у свій 
склад новгородський княжий літопис в його ранній редакції (почат. 
1160-х років). Закінчивши описувати цей новгородський літопис 
звісткою 1160 року і не маючи другого джерела, звідки мігби 
черпати новгородські звістки, київський кодифікатор залишив свій 
звід з 1160 року без новгородських звісток. З тою перервою у нов¬ 
городських звістках увійшов київський звід і у склад переяслав¬ 
ського зводу, а через нього і у владимирський звід, який кінча¬ 
ючись 1189 роком не користався безпосередньо новгородським дже¬ 
релом. Усі перерви в новгородських текстах зводу владимирського 
пояснюються внутрішнім відношенням його складових часток: нов¬ 
городського, київського, переяславського літописів. 

Таким чином усі ці тексти новгородського княжого літопису, 
які ми бачимо у зводах, що дійшли до нас (порівн. лавр., іпат., 
твер., львов., новг. ІУ і т. д.), дав їм найстарійший владимир¬ 
ський звід (1189 р.) — їх перводжерело, але цей владимирський 
звід черпав ці звістки новгородського княжого літопису не безпо¬ 
середньо, а зі зводів українських — київського та переяславського, 
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складачі котрих в своїх руках мали новгородський княжий літо¬ 
пис, і безпосередньо ним користувалися. 


Розуміється, що новгородський княжий ЛІТОПИС, ЯКИЙ вівся на 
протязі так довгого часу, мусів був мати кількох евоїх складачів. 
Але імена їх стер час з анналів історії. Про це очевидно поста¬ 
ралися і самі творці цього літопису, — бо в ті часи звичайно 
це були черці, що писали безіменно — „во славу Божу“, „вь на- 
зиданіе людемь“, по наказу князя або владики. В таких випадках 
це була праця монашої повинности, коли особа тратила своє імя, 
віддавала його і свою індівідуальність громаді і монастирю, тра¬ 
тила себе для історії. Але історична наука, вдячна цим безіменним 
культурним своїм .робітникам, за найкращий свій здобуток рахує 
відкриття для світу імен цих безіменних літописців. 

В тексті новгородського княжого літониеу 1130—1160 років 
почувається суцільність оповідання, єдність теми (особливо в тексті, 
який торкається особи і діяльности Всеволода Мстиславича), і вза¬ 
галі незвичайне для новгородського літописання оживлення. Це 
ціла жива картина відношень князя до землі новгородської, зобра¬ 
жена дуже драматично зі складною боротьбою ріжних політичних 
партій і фракцій, новгородської, псковської, ладожської, — з при- 
страстною боротьбою двох державних елементів — віча та князя. 
Тут зустрічаємо імена представників окремих партій, бачимо і склад¬ 
ність зовнішніх відношень цієї північної республикп. Це справді 
незвичайне явище в літописнім життю Новгорода, коли порівняти 
ці місця новгородського літописання з ріжного роду новгородськими 
записками, які в деякій мірі заховали нам ІГ-гий і ИІ-ій новгород¬ 
ські літописи, навіть коли порівняти ці місця з паралельно про¬ 
вадженим владичним новгородським літописом (порівн. новг. І л.). 
Владичний літопис має такийже щорічний характер; це в біль- 
шости впрост ляконічні повідомлення про цей або иньший факт 
новгородської історії. Це не звід в широкім розмірі ріжноманітного 
літописного матеріалу, де виявляється повно многолична творчість, 
а сухе замарковання голих головно новгородських фактів історич¬ 
ного життя; це записання подій без широкого інтересу до громад¬ 
ського життя. 

А. А. ПІахматов висловив дуже цікаву думку, — що автор 
статей 1136—1137 років новгородського І літопису і автор „Уче- 
нія, имже відати человіку числа всіхь літь“ — одна і та сама 
особа. Аргументи, котрі він при цім дає і його виводи вповні 
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переконуючі. 1 ) Таким чином ми маємо перед собою одного з творців 
княжого новгородського Літопису. Це Кирил, іеродіякон і доме¬ 
стик Антонієвого монастиря, автор другого цікавого. твору велико¬ 
руської старовини — „В'ьгграшания Кюрикова, еже вьпраша єпи¬ 
скопа ноугородекого и ин’&х'ь 41 . Коли нема сумніву в тім, що Ки- 
рилови доместикови належать статті 1136—1137 років то рівнож 
є ясним, що йому належать і дві статті — 1134 і 1135 років, 
які мають безпосередній звязок зі статтями 1136 і 1137 років. 
Живий внутрішній характер і випрацьован;сть літературної форми 
текстів вказаного тридцятиліття приводить до думки, що ця частка 
княжого літопису творилася одною особою. Такою особою міг бути 
тільки іеродіякон і доместик Кирил, котрому належало авторство 
декотрих статей цього часу і оброблення відомої частки (1130— 
1160 рр.) цього літопису, а може навіть зібрання матеріалу цього 
літопису від найдавнійшого часу. 

Іеродіякон Кирил, доместик Антонієвого монастиря, це була 
замітна особа того часу, талановитий письменник, прекрасно озна 
йомлений з хроноїрафією, літописанням, про що свідчить почасти 
основне його знання розраховання часу каландами та місячного 
року. Це була особа, що мала духові засоби для літературно то 
оброблення такої праці, особа, яка мала здібності! і практику са¬ 
мостійної літературної творчости, що в цім випадку і виявилося 
в самостійнім утворенню окремих статей нашого літопису, а може 
взагалі в веденню літописання. 

Княжий новгородський літопис, його зміст, приналежність його 
редакції Кирилови-доместику, написання їм і деяких пньших праць 
його — усе це визначне явище в історії новгородського літопи¬ 
сання. Це була досить рідка спроба в Новгороді-подібної літера¬ 
турної творчої праці і одночасно літературного оброблення літо¬ 
писного матеріалу. І на Україні велися літописи, запевне в деякій 
мірі подібні новгородському щорічному літописанню, яким був 
(особливо первісно) владичний літопис і инші, що сухо реєстру¬ 
вали окремі події. Але подібні літописи скоро зачали літературно 
оброблятися, складатися в окремі зводи, що дуже оживляло це 
літописання. В Новгородіж почувається недостача таких літера¬ 
турно вироблених сил для утворення подібної, хоча - й -компіля¬ 
тивної, але раюй з цпи і творчої праці. 


х ) Шах матовь А, А., „Рашсканія о древн. .т&гогг. сводахв", 
стор. 184 (1908 рЛ 
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Новгородський княжий літопис продовжувався і далі, після 
зложення переяславського зводу 1186 року, в який він увійшов. 
Останніми статтями княжого новгородського літопису були статті 
1218, 1215, 1216 років (порівн. твер., львов.). На те. що нов¬ 
городський княжий літопис кінчавея не ранійше 1216 року, 
а в дім роді або скоро після 1216 року, вказує не т.льки сам 
текст цих послідиіх статей таких характеристичних для новгород¬ 
сько-княжого літописання, але і звістка Ноліхрона (норівн. львов. л.) 
під 1192 роком, яка говорить, що те природне явище, яке сталося 
в цім році, сталося за 14 літ до липецької битви. Липецька битва 
була в 1216 році; про неї власне говорить та стаття новгород¬ 
ського княжого літописання, яка є послідньою записана в ІІоліхроні 
(твер., львов, літ.). Ясно, що цей додаток під 1192 роком, і вка¬ 
зання в ньому на липецьку битву і на 1216 рік — вказує разом 
з цим на літописця-сучасника липецької битви, який працював 
тоді над зложенням зводу, вкладав у нього свої додатки, поправки 
примітки в літописний текст, який він мав і обробляв. 

Можливо булоб гадати, що вставку під 1192 роком, шо вка¬ 
зує на 1216 рік зробив редактор владимирського зводу- Але коли 
це навіть булоби і так, — колиб це вказувало і на закінчення 
владимирського зводу десь зараз після 1216 року (або і в цім 
році), то і це не змінялоб нашої гадки відносно закінчення нов¬ 
городського княжого літопису в цей час, бо новгородський княжий 
літопис, який відбився у владимирськім літописанню в кожнім разі 
доходив до 1216 року (включно). Отжеж новгородський княжий 
літопис міг бути взятий до владимирського літописного зводу — 
або в цей самий рік, коли новгородський княжий літопис закін¬ 
чився (в 1216 році), або скоро після цього року. 

Я не буду торкатися питання про продовження новгород¬ 
ського княжого літопису після того, як він ввійшов у сполучення 
з українським переяславським зводом, — мене займає питання 
епеціяльно тільки про новгородський княжий літопис в його ці- 
лости. Цікаво було тут вияснити головно те. — який власне нов¬ 
городський літопис ввійшов в українське літописання і в які від¬ 
носини став цей великоруський новгородський літопис до україн¬ 
ського літописання. Продовження новгородського княжого літопису 
після того, як він сполучився з переяславським зводом, ніякого 
відношення до українського літописання не мало. Це продовження 
новгородського княжого літопису не ввійшло зовсім у зводи укра¬ 
їнської редакції (порівн. іпат., хлєбн. і іщьші). Це продовження 
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новгородського княжого літопису не ввійшло навіть у північну 
великоруську редакцію звоіів (порівн. лавр., радз. і инші), які 
ще мали і пізнійше (після зложення переяславського зводу) деяке 
відношення до українського літописання. Це продовження новго¬ 
родського княжого літописання ввійшло тільки у великоруську ре¬ 
дакцію, редакцію владимирського Поліхрона XIII ст. (порівн. твер., 
львов. і инші), яка по традиції (через найранійші владимирські 
редакції) прийняла в себе південний, український літописний ма¬ 
теріал, але безпосередньо і самостійно в літературне відношення 
з українським літописанням не ввійшла. 



ПІД І(ІНЄЦЬ XIV в. 

Написав Микола Чубатий . 


З с т у п. 

В історії українського права XIV вік становить мабуть оден 
з найбільше неясних періодів Причина не лише в сім, що істо¬ 
рія жерел нашого права розпоряджає вельми скупим матеріалом до 
сього часу, але також і в тім, що в XIV в. у відносно короткім 
часі н ступили в державнім, суспільнім і невідлучно з тим у пра¬ 
вовім життю українського народу далекоеяглі переміни, з яких одні 
удержувалися, другі упадали, инші знаходили своє приміненне 
щойно по деяких модифікаціях. Вже сам татарський паїзд, що 
руйнуючою стихією пересунувся по цілій Україні, а в Нодніпровю 
майже столітнє безпосереднє пануваннє Татар, лишили свій слід 
і на розвитку українського права. Занепад самоетійноетн західно¬ 
української держави, чужа окупація і з нею чуже право — поль¬ 
ське, мадярське та литовське, продовжували дальше зачатий вже 
заколот у правових поняттях української нації, а передовсім в по¬ 
няттях його публнчного права. Найменших перемін дізнали ще 
правні засади, що відносяться до найменшої устроєвої одиниці 
в державі і до приватної особи; отже в обсягу публнчного права 
інститути звязані ,з громадою та ціле приватне право. В сфері 
високо в добі Руської Правди розвиненого у нас приватного права, 
засади права маєткового, спадкового та родинного з невеликими 
змінами перейшли у XIV вік, а деякі з них — як постанови 
спадкового права — ще у XV та XVI віці впливали на форми 
землеволодіння на Україні, знаходячи своє узгляднеянє в Литов¬ 
ськім Статуті. Щобільше, ідеї приватно-правної культури україн¬ 
ського народу перейшли ще дальше аж у добу козацької держави 
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і навіть ще сього дня не є вони чужі нашому народови. Так приміром 
знана постанова спадкового права з доби Руської Правди, що 
обійстє з господарськими будинками має припасти наймолодшому 
спнови, ще й нині є правовою ідеольоГією нашого селянина при 
рівночасній обовязковости инших, чужих засад приватного права; 
юридичні символи, як приміром рукобитте при довершенню акту 
купна-продажі, даванне додатку до ціни купна *), ще й сьогодня 
заховує наш нарід може вже не у своїм первіснім розумінню, але 
як культурний звичай при подібних актах. 

Те саме, що до спадкового права, відноситься до ріжних по¬ 
нять старого українського, карного права, а особливо карного по- 
ступовання, українського процесу. Слідженне злочинця „ копою “ та 
відпроваджуваннє сліду до границь сусідної волоети се правні 
інститути, яких початок сягає у доісторичні часи правового життя 
українського народу; вони живуть через цілу першу та другу добу, 
знаходять своє місце в процееових постановах Литовського Статута 
та доживають другої української — козацької держави. 

Згадуючи про „копу“, „копні суди" стрічаємося вже з най- 
низіпою одиницею державної організації, зі самоуправною грома¬ 
дою, званою вже у другій добі волостною громадою. Се мабуть одино¬ 
кий інститут старо-українського державного права — стара „верв“ 
з доби „Руської Правди", що законсервувався й в часі монголь¬ 
ської хутровини на всіх землях української етнографічної території 
та дожив козацької держави, посуваючися на кольонізований, по¬ 
лудневий схід. Кажемо, що се одинокий інститут державного права, 
який зберігся, бо на сій царині ХІУ та слідуючі віки принесли 
цілковитий переворот;" особливо період, який вибрали ми собі за 
тему нашої праці, був повний катаклізмів у' розвитку державно- 
правних інститутів на нашій території. Український державний та 
суспільний устрій, який одідичила литовська держава по західно¬ 
українській, не пережив навіть пів століття. Український пізно- 
удільний лад, що вже у галицько-волинській д°ржаві з одного боку 
під.. впливом таких чинників як коронація деяких Романовичів, 
з другого боку внаслідок хоч номінальної татарської зверхности, 
зумів поставити поодиноких князів західної України також до 
певної міри у правну, а не лише моральну, зависиміеть від голов¬ 
ного князя або короля — перейшов як інститут державного права 
у велике князівство. Удільні українські та білоруські князі у другій 

: ) У деяких сторонах нашої землі іствує звичаї, що при акті купна- 
продажі деяких річні, особливо худоби, продаючий дає купуючому неве¬ 
личку суму назад — „на щастє“. 
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половині XIV віку опинилися в мало що тіснійшій зависимости від 
нового осередка, чим се було у галицько-волинській державі. Зате 
велику переміну у внутрішнім державнім устрою викликала перша 
злука з Польщею; що правда в перших роках устрій українських 
земель великого князівства не уляг значним змінам, однак злука 
з Польщею, хоч ще тепер дуже хитка та слаба, одно принесла 
напевно — се повільну рецепцію польського, публичного права. 
Вона привела небавом за собою остаточно упадок нашого удільного 
ладу та сильний зріст прав пануючої, суспільної верстви, боярства, 
шляхти. Ся окання обставина, себто інтерес загалу шляхти, рішив 
■остаточно побіду польського, публичного права також у великім 
князівстві (1569). • В періоді, який е предметом наших дослідів 
(кінець XIV в.), ідея рецепції польського права на Україні та 
других землях великого князівства щойно народилася, в Люблині 
(1569) тріюмфувала своєю „рга\ует і 1е\¥ет“ добутою побідою, 
історична судьба схотіла, що в 350-літний ювилей своєї побіди 
(1919), себто в часах, в яких живемо, потерпіла вона цілковитий 
погром. У всіх сущних складових частях великого князівства на 
Україні, Литві та Білоруси ідея суверенности загалу населення 
в державі, а не лиш одного стану чи етнічної їрупи — виповіла 
боротьбу протилежній ідеї творців люблинського акту. 

В нашій праці поставили ми собі завданнє прослідити пере¬ 
ходовий час, яким являється кінець XIV в. під оглядом державно- 
правного життя тих українських земель, що увійшли в склад ве¬ 
ликого литовеько-руського князівства. Сказали ми українських 
земель, хоч в тягу праці часто будемо стрічатися з цілим великим 
князівством. Та такий погляд на устрій того цілого державного 
організму, в якого склад увійшли наші землі, оправданий по, перше 
тому, що публично-правних інститутів на українських землях не 
можна зрозуміти як відірваних від цілости, по друге й тому, що 
велике князівство, хоч ані етнічно не було .чиетоукраїнеькою дер¬ 
жавою, ані навіть не обняло в собі цілої української території — 
то під оглядом правової культури було воно безпосереднім наслід- 
ником українського правового життя з доби Руської Правди в да¬ 
леко більшій мірі, чим московська держава. Московщина не тільки 
під оглядом публичного права, що в тягу самої праці будемо при¬ 
нагідно підносити, але також під оглядом приватного права, тісно 
звязаного з життєм загалу, являється доволі чужою, на всякий ви¬ 
падок далеко не безпосередною наелідницею правової культури 
старої київської держави. 
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Наш період ще й тим інтересний, що в ніж пубжичне україн¬ 
ське й публичне польське право стрінувшися дали як вислії помі- 
шаннє засад одного й другого так характеристичне для державного 
та суспільного устрою великого князівства в долюблинській добі 
(XV та перша половина XVI віку). 

Та праця над історією державно-правних інститутів великого 
князівства у другій половині XIV в. вельми невдячна якраз тому, 
що в сім переходовім часі правні засади, сформуловані в умовах 
і трактатах, рідко коли входять в життє. Дійсність боронилася 
перед накиненим правом, чого наслідок — цілковита дисгармонія 
між писаним правом та фактами щоденного життя, що творили нове 
право. І тут виступають усі трз дности при вирішуванню поодино¬ 
ких питань, відколи правний інститут, сформулований лиш у гра¬ 
мотах, а незреалізований, — бо це особливо в державнім праві 
конечно потрібне, — тратить силу права, і від коли дійсність, що 
уперто повторяється, проти чи мимо писаних засад стає обовязую- 
чим правом. Як додамо до тих внутрішніх трудностий ще й зов¬ 
нішні — недостачу історично-правного матеріялу до сього періоду 
і в додатку трудність в добуттю і в по користуванню істнуючою 
літературою в часі, серед якого жиємо та науково працюємо, — 
набираємо свідомости, що труд вложений в сю працю не стоятиме 
у відповіднім відношенню до осягнених наукових здобутків. Ми 
свідомі, що неодну подробицю ще самі при більше пригожих до¬ 
слідах справимо, що неодна тут кинена гадка далеко ще не є по- 
слідним словом у сій справі. 

При укладі праці трималися ми річевого і хронольоїічного 
порядку; тому кинувши історичний огляд подій у вел. князівстві 
під кояець XIV в. у І главі, присвячуємо II, III і IV розділ 
дослідам над правними інститутами литовсько-руської держави — 
в. князем, удільним князем і його землею та розглядаємо прикмети 
державного і суспільного устрою. В V розділі розберемо три умови 
великого князівства з Польщею в останніх двох десятках XIV в., 
що відкрили польському праву вступ на ті українські землі, які 
ще не належали до корони та дали почин до розгрому удільного 
ладу. Шестий розділ присвячений розслідови правного становища 
наших удільних князів супроти польської держави в часі тих трьох 
умов. Працю кінчимо коротким оглядом змін, які ввів сей час 
повний катаклізмів та перемін в державний устрій великого кня¬ 
зівства й передовсім наших земель. 
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І. Рід кревської „аплікації" до союзної умови 

у Рильні. 

(Історичний огляд подій під кінець Х1У В.) 

В останніх роках панування великого князя Ольїерда мала 
литовсько-руська держава вже великодержавне становище у східній 
Европі, а все ще офіціально держалася поганського світогляду, 
який заливала могуча струя української культури з полудня та 
полудневого сходу. Здавалося, що будучий шлях, по якім мала 
Литва ступати у своїм розвою на всіх царинах державного і су¬ 
спільного життя, рішений, що на вибір не було місця. Всі обста¬ 
вини дальшого розвитку у раз вибранім напрямі ворожили оста¬ 
точну побіду руському елєментови, бо західні впливи були зникаючо 
малі, тим більше, що дорогу їм замикали самі зненавиджені пропа- 
їатори латинської віри — Орден, запеклий ворог поганської Литви 
та й „схизматицької“ Руси. Ходило вже тільки о остаточну по¬ 
біду, себто проголошенне Литви нравославною, бо в сути річи 
східна культура вже взяла перевагу, полонила освічені верстви 
корінної Литви — навіть ті, що формально ще держалися поган¬ 
ства і східна віра будьто вже явно, будьто тайно з огляду на 
оиінію поганського народу Литви та Жмуди — збирала тут щораз 
більше визнавців. Недоставало ще тільки — як сказано — про¬ 
голосити в литовсько-руській державі православну віру державною, 
— віраж в сім часі покривалася здебільша з народністю, — щоби 
процес, що відбувався на молодім державнім організмі від сто літ, 
дістав своє завершеннє. Та не лише віру та книжну культуру оді- 
дичила литовсько-руська держава по київській та по західно-укра¬ 
їнській, але також і державний устрій з головними засадами старо¬ 
українського права, що знайшли тут собі пригожу почву для даль¬ 
шого розвитку. Чи та дорога, по якій йшла їедиминова держава, 
була лучша, для литовського народу як й українських та білоруських 
земель, що входили в склад в. князівства, чи ся на яку кілька 
літ по смерти Ольїерда завернув його син — не хочемо рішати. 
Польські історики бачать у злуці литовсько-руської держави з Поль¬ 
щею ратунок для неї перед Орденом, однак і противний шлях не 
був для неї такий безвиглядний. На випадок остаточної побіди 
руського елементу держава булаби набрала повної консолідації і, що 
найважнійше, булаби не перебувала сього ферменту і тертя, яке 
вводив у в. князівство зовсім новий чинник, західна культура 
з латинством. Латинство могло принятися, і то з трудностями, 
лише на Литві і Жмуди, бо вже в першім році нової ери треба 
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було проти православних Литвинів, хапатися репресій *); зате 
у руських (білоруських і українських) землях його поширенне було 
безвиглядне і викликало лиш боротьбу проти центра держави. За 
ціну незначної в перших роках помочи проти Ордену можна було 
оминути богато тертя. що абсорбувало державу ще довгі часи до 
й після люблінської унії, та позбутися другого грізнійшого супер¬ 
ника чим Орден — Москви, що з кінцем XV і в XVI віці за¬ 
грожує животним інтересам держави. З впровадженим нового курсу 
руські землі недвозначно. їравітують в сторону Москви, чим ослаб¬ 
люють державу — підчас коли у противнім випадку сконсолідована 
друга руська держава з висшою культурою булаби притягала ще 
до себе пограяичні московські землі. Литовсько-руській державі 
відкривалися у східній Европі гороскопи, про які мрів Витовт 
перед битвою над Ворсклою — стати рішаючим чинником в Орді 
і при її помочи зібрати решту руських земель з Новгородом 
і Псковом включно та покорити Орден 2 ). 

Для нас сі події тим важнійші, що згадувана нами культура, 
яка опановувала й ядро держави, корінну Литву, була у своїй 
львиній части українською культурою з виразними вже прикме¬ 
тами відокремлення від другого центра Руси, Москви, і руські 
землі у великій части українськими землями. Тому були всі дані, 
що дальший процес по сій лінії доведе до відбудови української 
держави з чужого центра — явище, яке стрічаємо часто в історії. 
Прийшов 1386 рік, шлюб і коронація Ягайла на польського ко¬ 
роля з усіми наслідками, що звели державу на инший шлях. 

Ягайло, сам тип сучасного зрушеного Литвина, був не лише 
прихильником східної віри і культури, але мабуть і хрещеним 
в грецькім обряді на імя Якова. Від смерти батька (1379) став 
він в. князем спершу побіч другого в. князя на Троках Кейстута 


х ) Північно-руські літописи — софійська перша, новгородська че¬ 
тверта та никонівська компіляція згадують під 1386 (0894) р. про пере¬ 
слідування литовських бояр Ягайлом: „Того же году великій князь Ягайло 
Ольгердович литовскій еха женити ся в угорскую землю к королю... и кре- 
сти Литву в вимецкзю віру половину своего города Бильна и два Литвина 
у него большіи его а ті крестиша ся в крестіянскую віру, овже хоти 
и креетити в своюже віру латинскую, они же не послушаше, король же 
Ягайло казни их многями муками и смерти повели предати". ІІолное Со- 
браніе Русских Літописей (П. С. Л.) IV. 95, V. 242, XI. 90. 

2 ) Никонівська компіляція іронічно, з огляду на пізнійше пораженнє, 
так описує горді пляни Витовта: „А ми не точію лнтовскою землею 
и полскою владіти имани и Сіверю і Великим Новингородом и Псковом 
и Німци но и всими великими княженіи русскими“ (П. С. Л. XI. 172). 
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як перший в. князь, по з гладженню Кейстута зі світа (1882) як 
одинокий великий князь литовсько-руської держави. Централізація 
держави була його змаганнєи вже перед 1386 р., бо по вбиттю 
Кейстута відібрав його синови Витовтови батьківські землі — 
„отчину“ та не допустив його до ролі співправителя держави, як 
другого в. князя на Троках, а зіпхнув до становища дрібного 
удільного князя; польська корона мала Ягайлови помогти продов- 
жати се ціло. За окремішністю Трок затирано всякі сліди. Та хиба 
талановитий Кейстутович міг вдоволитися непевним посіданнєм 
другорядного города. Опозиція проти безоглядного стрийного брата 
загнала його до Ордену, лютого ворога литовського поганства, але 
й кождої христіянської держави, що стояла запорою їх експанзії. 
Саме перед пертрактаціями з Польщею погодився Ягайло з Вптов- 
том, який зрадив Орден та певернув на Литву за обіцянку зво¬ 
роту своєї „отчини“. Та помилився, коли думав, що Ягайло схоче 
толерувати побіч себе другого в. князя на Троках або хоч дати 
йому в руки якінебудь засоби, щоби в будучности міг добути бать¬ 
ківський стіл і права. Все мало залишитися як доси; Ягайло по¬ 
требував тільки часу і спокою, щоби задоволити свою амбіцію 
і коштом самостійности своєї вітчини посісти не лиш Ядвигу, але 
й польську корону. Переговори у сій справі велися вже 1385 р. 
за почином малопольських панів, що бажали дати Ядвизі, наслід- 
ниці польської корони, мужа, що не лиш своїм великим князів¬ 
ств їм скріпивби польську державу, але також і їх становище у сій 
державі супроти ривалізуючої з ними великопольської шляхти. Ся 
гадка приманювала Литвина, що стояв на порозі до культури; він 
її охотно підняв, порадившися з матерю в. княжною Уляною і де¬ 
ким з братів 1 ). Малопольські пани ударили о влучну струну його 
амбіції і справи допильнували; їх посли товаришили послам Ягайла 
на Угорщину до королевої Марії, вони в Креві пересправляли 
в справі підданя Польщі близько два рази більшої литовсько- 
руської держави. Рік 1385 переломовий у міждержавних відноси¬ 
нах східної Европи — се початок злуки Польщі і в. князівства 
з його білоруськими та більшістю українських земель. 


*) Літописець в. князів литовських оповідає: „князь великій Ягайло 
змовилися из своєю материю и с великою княгинию Ульяною и со братиєю 
своєю и со всили князи и бояре литовския земли и поіхав Кракову в дал¬ 
екую землю... и коронуван бис того королевства коруяою“ (П. С. Л. XVII. 
77). З дальшої праці пізнаємо, що далеко не всі князі годилися на сі 
пляни. Слова літописи „со вепми князн н бояре литовския земли“ є зви¬ 
чайною фразою надворного літописця. 
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В кревськім документі, що переховався .до нас,. Ягайло по¬ 
тверджує переговори, які вели його посли з угорською королевою 
і польськими панами 1 ). Читаємо там, що Ольгердович зобовязувався 
за руку Ядвиги і польську корону не лиш сам з ще неохрешеними 
братами — попсіит Ьаріізаііз — приняти католицьку віру, але 
також з усім боярством і народом своєї землі. Як розуміти се — 
поініит Ьаріізаііз? Можнаби думати, що ходить тут о поган 
Литовців не визнавців східної віри. За сею гадкою промовлялиби 
факти, що Ягайло не старався змушувати Русинів до латинства 
і навіть його брат новірник Скиргайло остав при східній вірі. 
Інтерпретуючи однак сі слова в такім значінню, як вони прихо¬ 
дять у сучасних жерелах — як се при помочи обильного мате- 
ріялу старався виказати оден з польських істориків 2 ) — то під 
сими словами требаби розуміти не лише нехрещених, але всіх ино- 
вірців взагалі — отже і визнавців східної церкви. Та инша річ 
чи міг Ягайло се перевести ? Де міг, там переводив — особливо на 
Литві 3 ), бо на Руси мав до того за мало сили і стрічав за вели¬ 
кий опір. Не улягає сумнівови, що се одна з нездійснимих обіця¬ 
нок, які поробив Ягайло чи то свідомо, чи не здаючи собі справи 
з її обсягу, як і взагалі кревський акт у богатьох своїх точках 
являється нездійснимим дипльомом. 

Ягайло зобовязувався дальше ужити всіх своїх матеріальних 
засобів на відзисканнє утрачених земель обох держав, польської 
і литовсько-руської. Литовсько-руська держава мала, помогти Польщі 
в добуттю Галичини: хто знає, чи не думано і про відзисканнє 
Шлеська, який Польща стратила остаточно в першій половині ХІУ в. 
на річ чеської коропи. Також обіцював він заплатити нареченому 
Ядвиги, австрійському князеви Відьгельмови 200.000 фльоренів, 
як умовлену між ним і Ядвигою ціну на випадок зірвання зару¬ 
чин. а також увільнити всіх полонених з Польщі. Найважнійшою 

3 ) Між иншим читаємо там: „Оит аиіет еа (хрещеннє і шлюб), иі 
рі’аеіегипіиг, йпе ІегтіпаЬипіиг огсііпаїо, іпіегсіит сіотіпиз Яадаїо, 
тадпиз Них сит отпіЬиз &аІгіЬиз зиіз попсіит Ьаріізаііз, ргохітіз, 
поЬіІіЬиз, іеггі^епіз таіогіЬиз еІ тіпітіз іп зиіз Іеггіз ехізІепІіЬиз йсіет 
саіЬоІісат запсіае ессіезіае готапае піїііиг, сирії еі сіезісіегаї атріе- 
хагі“. Мопитепіа тесііі аеуі. Сгасоуіае 1876 і слід. (М. т. ае.) т. II. 3. 

2 ) Апаїоі Ьелуіскі, ІТЬег (іаз зіааІзгесЬіІісЬе УегЬаеІІпізз ЬіИаиепз 
ги Роїеп ипіег Яа§еїїо ипсі 1¥іІоМ. АІІргеиззізсЬе МопаізсЬгій N. Е. 
XXXI. В. КоепІ£зЬег§ 18У4, ст. 4 ззср Мимо обильно наведеного мате¬ 
ріалу можна сумніватися, щоби Ягайло зближений до православних ставив 
їх нарівні з нехрещеними. 

3 ) Гл. зам. 1. 
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є остання тонка, що є осередком цілого документу та робить його 
актом історично - правної вартости — се обітниця Ягайла всі свої 
землі литовські і руські на віки піддати під Польщу — согопае 
ге§пі Роїопіае регреіио арріісаге 1 ). Всі ті приречення, які 
литовські посли зложили перед угорською королевою і польськими 
панами, Ягайло отсим документом ратифікував. В половині серпня 
1385 р. доля Литви і руських земель була рішена в кабінеті 
великокняжої канцелярії в присутности Скиргайла, Корибута, Ви- 
товта і Лінгвена і, як говорить документ, також і в імени инших 
князів-братів, як присутних так і неприсутних 2 ). Згодом показала 
дійсність, що не було достаточної підстави говорити в імени не¬ 
присутних, бо кревський акт зустрівся з опозицією, яка обняла 
більшість земель в. князівства, передовсім руські землі. На крев¬ 
ський акт положив свій підпис Скиргайло, протезований Ягайлом 
князь „більше усеї братії“, проти свого переконання Витовт, що 
все ще сподівався відзискати свою „отчину“, знаний Ягайлів вожд 
і посол в дипльоматичних справах майже безземельний Лінгвен 
і Корибут сіверський. їїнші як неприсутні не підписали, та в всякі 
дані вносити, що зі своєю згодою отягалися, аж доки Ягайло вже 
по коронації не присилував їх виставити потрібні грамоти. В січні 
слідуючого року умовлявся Ягайло з польськими панами в справі 
вступлення на польський престіл 8 ), а вже в перших днях лютого 
знайшовся з деякими литовсько-руськими князями і боярами серед 
польських панів на соймі в Люблині 4 ), де подрібно обговорено 
справу злуки з Польщею та розглядано становище удільних князів 
до сеї справи. На одних князів виконано тут пресію, як опісля 
писав Витовт — „в сім році роздав (зсії. Ягайло) Скиргайлови 


*) Іп Ішіиа геі гоЬиг, еуібепііат еі йппііаіет і бет ба^аіо бих 
тактів рготіііііиг ипіуегзоз іЬезаигоз зиоз асі гесирегаііопет беіес- 
іиит, ге§погит иігогипщие іат Роїопіе, циат еііат Ьііііуапіае ро- 
пеге еі ехЬіЬеге... Оетит еііат баа;а1о, заеребісіиз бих, рготііііі 
Сеггаз зиаз Ьііііуапіае е і Виззіае согопае г е §; п і Роїо¬ 
піае регреіио арріісаге 1 '. М. т. ае. II. 3. 

2 ) „Еі поз ба§а1о, бих та«пиз ІліІіУапогат ргаеіаіиз ргаетіззаз 
Іе^аііопез... іп ргаезепііа ргаебісіогит атЬазіаіогит зеи пипйогит 
ірзіиз ботіпае ге^іпае... ипа сит ігай-іЬиз позігіз іпіга зсгірйз уібе- 
Іісеі ботіпо 8кіг§а1опе, СогіЬиі, Уііоібо, Ьіеруеп бисіЬиз Іліііуапогит 
еі іп регзопа аііогит ігаігит позігогит ргаезепйит еі аЬзепііит рго- 
сезіз8е“. Вкінці заявляє, що умови ратифікує (1. с.). 

3 ) Рл. Моп. т. ае. XII. С. 

4 ) „Сит ІгаігіЬиз еі іеїті^епіз зиіз сиіизсипс|ие ехізіапі сопбі- 
ііопіз“ (ііоісі.) 
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як привилеї усю мою отчину на люблинськім соймі перед моїми 
очима, ее мене дуже болію... та я не міг нічого зробити" *), дру¬ 
гих куплено привилеями на кошт перших, поважна часть відтяг¬ 
нулася від участи. В половині лютого відбулося хрещенне Ягайла- 
Володислава, шлюб і коронація. Литвин Ягайло став католиком 
Володиславом, його велике князівство підручною державою Польщі 
або як деякі хочуть і її частю, звичайною провінцією. 

Сталося се лиш в Польщі в присутности гуртка польських 
і литовських контрагентів та на великім числі перїамінів, та не 
па Литві і ще менше на Руси. Проворні малопольські пани самі 
не дуже вірили новохрещении Литвинам та їх перїамінам, бо всіх 
їх до одного придержали як закладнів на краківськім замку. Між- 
тим на східних окраїнах великого князівства палало вже повстаннє. 
Початок дав найстарший Ольгердович Андрій полоцький, що для 
охорони принявши своє князівство як ленно з рук Ордену 2 ), злу¬ 
чився з Святославом смоленським, який знова підніс право до де¬ 
яких колишніх смоленських земель, анекгованих Литвою. Увільнені 
зі залогу князі, поскладали Ядвизі грамоти, що мимо звільнення 
почуватисямуть дальше закладнями 3 ), на поручення короля Ягайла 
•спішать рятувати цілість держави в надії, що хоч в сей спосіб 
удержаться на уровені свого дотеперішнього значіння. Не всі однак 
мали збирати нагороду за оборону кревського акту, а лиш оден, 
може найменше талановитий, Скиргайло, що дістав відібраний від 
Андрія Полоцьк 4 ) і до того як довірена особа Ягайла „більше від 
•всіх братів" й управу великого князівства. Зате илші болючо роз¬ 
чарувалися, на першім місці талановитий Витовт 5 ), що від свого 

*) Зсгіріогез гегит Ргиззісагит, Ке§ізтои1іае 1876 (8сгр. і\ Ргизз.) 
II. 712. „Баз ізі ЛУііоИез 8асЬе тгейіг Іа§а1п ипД 8кагда1п“. 

ї ) Вип§'е, ілу- Езі- ипй КигІаепсІізсЬез ЇМшпсІепЬисЬ. Кеуаі 
185В—1885. (Вип§е, ЦгкЬ.) III. 1226. 

3 ) Кождий з князів складав письменне приречення, що узнає умову 
Ягайла та що на свободі все буде уважати себе за закладня та на зазив 
Ядвиги кождої хвилі верне у залог. До нас дійшли грамоти — Витовта 
(Моп. ш. ае. II. 5, VI. 27), Свидригайла (іЬіЛ. VI. 25), Івана Юрієвича 
белзького (Іпуепіагіиш 264), Михайла бвнутієвича заславського (Моп. т. 
ае. VI. 24). Інтересне, що за Скиргайла ручив Ягайло перед Ядвигою 
і польськими панами (Моп. т. ае. II. 4, VI. 26). Виходилоби, що сам 
Ягайло лиш на вірність сього одного напевно міг числити. 

*) Моп. т. ае. II. 9 —10. 

5 ) Навязуючи до подій з 1386 р. ось як описує Витовт по другій 
утечі в Орден (1390) своє розчарованнє: „Без ізі пи еіп уаг (1386) — 
пише він — баз Ьег (Ягайло) Ьаі Ііегсго^ 8кіг§а1п тогвсЬгеЬеп тії ргі- 
уііеоїеп аііе тіп ІеіегІісЬ егЬе ий Зет Ьизе сги ЬиЬІіп ипй уог 
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повороту з Ордену вірно сповняв супроти Ягайла свої удільно- 
княжі обовязки як на східних границях великого князівства, так 
також при добуттю Галичини, як начальний вожд литовсько- руських 
сил, що заняли Галич 1 ). Ягайло однак не то, що не думав від¬ 
дати йому батьківського троцького стола, але навіть на Луцьк, що 
мав бути йому рекомпензатою за Городно і Бересте — отягався 
видати грамоту. Відносини між ними зачинають знов рватися. Ви- 
товта зачинають слідити; кажуть йому навіть вдруге виставити 
присяжну грамоту — та се все не могло змінити настрою скрив¬ 
дженого Кейстутовича. Відносини між ними стають чим раз більше 
напружені. У внутрішній політиці зачав Ягайло переводити полі¬ 
тику нищення удільних князів, які мали за собою в землі вже 
деяку традицію. Першим .етапом було звичайно звільненнє підручних 
служебних князів зпід зверхности удільного князя- Ослабивши в сей 
спосіб удільного князя, приступали до остаточного усунення його із 
землі. Систему, про яку мова, започаткував вже Ягайло з хвилею,, 
коли у підземеллях кревської цитаделі рішив про житгє старого 
Кейстута, а тепер її консеквентно продовжав; успішно докінчував 
її аж Витовт в останніх роках XIV в., коли по кількох роках 
виплинув наверх. Та заким се сталося, сам зазнав долі виеліиіно- 
ваного зі своєї батьківщини князя-ізгоя. 

О скільки у поступованню Ягайла супроти удільних князів, 
можна доглянутися якогось означеного напряму, то йшов він по 
лінії централізації зверхної влади через зношенне удільних кня¬ 
зів, що на старо-руський взір творили немов федеративну литов¬ 
сько-руську державу. Ольїерд відходячи зі сього свіга лишав два 
великі князівства, з яких Бильно мало безперечно перше місце 
перед Троками, та лише перше місце. Смерть Кейстута була уда¬ 
ром виміреним о становище великого князя на Троках, а не в особу 
Кейстута. Правний його переємник — як згадано — вже тоді був 
опинився в Ордені та мимо згоди з Ягайлом Трок він не дістав, 
лише Скиргайло і то не як велике, а як звичайне удільне кня¬ 
зівство. Небезпеки не було, щоби він воскресив значіннє другої 

тупеп оіщеп, 3 а з ту аг тіг §аг 1 еі<і, ]‘сЬ к1а§іе Ьегсго§еп .їа^аіп 
сііске сІагитЬ ипсі усЬ заЬ туоі, <3аз ісЬ сіогсги пісЬіз п і сЬ і 
тосЬіе § е і и п ипй ісЬ тосНіе <3ег ргіуііе^іеп тії пісЬіе \у(п)ес!іг 
туєгйєп“. Дальше каже, що Ягайло не хотів видати йому навіть грамот на 
землі Любарта, Луцьк, противно хвалився, що може його кождої хвилі 
усунути (8сгр. г. Ргизз. II. 712). 

х ) Знаємо се з документу, яким Витовт і цілий ряд руських князів 
ручать угорському воєводі і начальникови залоги в Галичі — Бенедиктови 
безпеченство його особи і майна (Моп. т. ае. VI. 35). 




зо 


МИКОЛА ЧУБАТИЙ 


столиці в. князівства — се міг зробити тільки її правний пере¬ 
синив Витовт, тому його здалека держали від Трок, щоби там рід 
Кейстута не закорінився. Та сама ідея, не дати родови засидітися 
в одній землі, присвічувала Ягайлови й в поступованню супроти 
Андр'я полоцького і Федора Любартовича. Властива Литва кня¬ 
зівств як замкнених в собі одиниць з територією визначеною дов¬ 
гим державним життєм і традицією — не мала; навіть в. кня¬ 
зівство троцьке не мало докладно означеної области. Не було там 
князів- зі зверхною* владою, а литовські князики, яких в. князі на 
Бильні оставили на Литві, були вже лише магнатами і землевлас¬ 
никами з іммунітетами, без зверхної влади. Такі князівства зі 
зі зверхною владою були лише на Руси, тому й вістря проги кня¬ 
зівської акції звертається проти руських а головно проти україн¬ 
ських удільних князів, без огляду на се, чи то були останки 
Рюриковичів, чи зрущені їедиминовичі. Після кревського акту 
увійшов тут в гру ще оден чинник — польська корона. Що правда 
на папері всі удільні князі стали свого рода васалями корони (без 
огляду на се. чи безпосередно чи посередно), на що вони й по¬ 
складали присяжні грамоти х ); та краківські круги бажали зреалі¬ 
зований грамотних зобовязань і тут друге жерело протикнязівської 
акції, яку переводять виленські круги по кревській умові. Побіч 
сього, заким сі заходи мали увінчатися успіхом, не залишають 
Поляки втягнути пограничні українські землі, головно Ноділле, 
волинські та підляські князівства в безпосередну^ дійсну зависи- 
мість від корони. До сього моменту, що є характеристичною чертою 
польських змагань, ще повернемо. 

х ) Присяжві грамоти збирали від кождого князя окремо мабуть тому, 
щоби не загнати всіх разом до солідарного опору. Крім присутних князів- 
закладнів в Кракові зложив таку грамоту 25/У 1380 р луцький князь 
Федір Любартович — Тиг^епіечу, 8ирр1етепішп асі Нізіогіса Киззіае 
Мопитепіа, Петербург 1842 (8ирр1. 210) та Його бувший служебнпй 
князь Федір Острожський — Кукасяетузкі, Іпуепіагішп ошпіиш е1 зіп- 
§и1огит ргіуііе^іогит .. Рагізііз 1861 (іпуєпі.) 271, Корибут сіверський 
23/Х 1386 — Моп. ш. ае. VI. 29, Василь пинський 27/Х 1386 — іЬій. 
ЗО. В слідуючім році 18/VI прй нагоді передання Полоцька таку грамоту 
зложив Скиргайло — Моп. т. ае. II. 10. В 1388 р. такі грамоти віді¬ 
брано від Лінгвена на Новгород В. 31/1 — Моп. т. ае. II. 13, Віґунта 
керноовського З/У — Моп. ш. ае. VI. 40, вдруге від Корибута 18/У — 
Кабгішіпзкі — богсяак, АгсЬітушп кз. ЬиЬагІоугісябту-Зап^изгкбту ту 81а- 
^исіе, ілуоту 1887 (АгсЬ. 8ап£.) І. 10. Володимира Ольїердовича київ¬ 
ського 9/VI — Моп. ш. ае. VI. 43 і 8ирр1. 211, Дмитра Ольґердовича 
брянського 15/Х1І — Моп. ш. ае. VI. 48. В 1389 р. 25/1V вдруге від 
Лінгвена — іЬіб. 51. 
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Перший удар ввернений проти українських удільних князів 
влучив волинського князя Федора Любартовича. Рід Любарта, хоч 
литовського походження, не лиш що вже зовсім зукраїншився, але 
як споріднений з останніми західно-українськими князями виробив 
собі на Волині навіть деяку традицію, бо перенявши дорогою на- 
елідства майже цілу Волинь, став безпосередним континуатором 
у володінню державою Романовичів, обмеженою що правда лиш до 
самої Волині. Становище Любарта як третього наймогучійшого 
і майже независимого ' князя у литовсько-руськім державнім ком¬ 
плексі побіч братів Ольгерда і Кейстута було винятковим з дер¬ 
жавно-правного погляду. Він з огляду на численних служебних 
князів вибивається немов до значіння третього великого князя. 
Тепер синови Любарта Федорови відібрано Луцьк для Витовга, та 
не з наміром замінити Любартовича Кейстутовичем, лише щоби ро¬ 
зірвати взагалі звязь між князем і землею та довільно зміняти 
пана луцької землі, як отверто хвалився Ягайло: „.]’с1і ЬаЬе §е§'е- 
Ьеп 1 іегс 2 о§- Шіатсіеп Іапй Ьіз ап тіпеп шііеп, \уєпп ^сіі 
шіі, го ші ісії аЬег шейег петеп уоп Дт йаз 1ап(і“ *). Про 
опір не міг Федір думати тому, що вже передтим ослабив Ягайло 
позицію Любартовичів на Волині через виняттє з під їх зверхно- 
ети служебних князів на Острозі а ), які стали по стороні короля 
без застережень, за що й Ягайло в доказ довіря по другій утечі 
Витовта в Орден обдарував їх луцьким намісництвом, себто пору- 
чив їм адміністрацію области колишнього їх удільного князя. Тепер 
покищо стратив Федір Любартович лише Луцьк і задержав Воло¬ 
димир, та в найблизших роках мусів покинути Володимир, а тим 
самим Волинь, та вдоволитися далеким сіверським Новгородом. 

їїротикнязівський похід до 13 и 2 р. переводив сам Ягайло 
при помочи Скиргайла, що у всім слухав короля. Чи у сій справі 
відгравали яку ролю воєводи короля, що сиділи на ви ленськім 
замку — не знаємо.. Нам взагалі мало знані подробиці перево¬ 
дження князів. Скиргайло, що держав два визначні удільні кня¬ 
зівства, Троки і Полоцьк, і якийсь час сидів навіть на Бильні 
(побіч польських воєводів Москожевського і Олесницького) не зумів 
здобути собі становища великого князя ані фактично ані правно. 
До сього у нього не було здібностий, хоч всі обставини йому 
сприяли, неприсутність великого князя на Литві, осідок у Бильні, 
його східна віра і т. д. Зумів се зробити, хоч по більших пере- 


х ) Гл. Скарга Витовта — 8сгр. г. Ргизз. II. 712. 
2 ) АгсЬ. 8ап§. І. 5, 6, 12. 
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понах, син Кейетута, що вже 1390 р. покинув Луцьк і опинився 
знов у хрестоносців, а з ним кількох князів і богато бояр *). 

Одно пораженнє по другім, які при симпатії поважної насти 
Литви і Руси для справи Витовта 2 ), спадали на Ягайла, змусили 
польські круги застановитися над уступками в користь опозиції. 
В Польщі повстає навіть сгоронництво з Сендзівоєм з Каліша на 
полі, яке зачало сумніватися в можливість удержання Польщі і в. 
князівства в таких рамках, які їм зачеркнув кревський акт. Кли¬ 
чем сього сторонництва було не ідентифікувати інтересів Польщі 
з інтересами литовсько-руської держави, а через се й на себе не 
стягати ударів Ордену. Вони домагалися так уложити відносини, 
щоби був можливий мирний стан між Орденом і короною при 
рівночаснім воєннім стані хрестоносців з литовсько-руською дер¬ 
жавою 3 ). Хоч стремління сеї партії не знайшли признання, то все 
таки краківські круги пішли на компроміси. Зроблено уступки, та 
тільки Витовтови. Він мав заняти протезоване місце Окиргайла на 
се, щоби тим успішнійше переводити Ягайлову і польську політику 
що до руських \ дільннх князів Витовт піднявся сього завдання 
і переводив його з повним успіхом та користи витягнув в першій 
мірі дія себе, а через се посередно і для литовсько-руської дер- 
жавности, що треба приписати тільки його визначній індивідуаль- 
носги. Витовт вдруге зрадив Орден, завдав своїм протекторам бо¬ 
лючі втрати і вернувся на Литву (1392). 

Острівська згода мала направити особисті непорозуміння між 
Ягайлом і Витовтом, що все таки виринули на підложі міждержав¬ 
них відносин корони і в. князівства. Переговори велися передовсім 
в справі ррстптуції Витовтової батьківщини 4 ), однак скріпленнє 
становища Витовта в острівській згоді сталоея рівночасно початком 

х ) 3 Витовтом утік ДО Ордену „ЬеГС20£Є СоПГаЗ..., І1Є1'С20§Є Й01’§е 
уоп Зег Веіге, Ьегс20§ Утрап (Ольгимуптович) тії; чууЬе ипН кішіеп 
шпі уіі ашіег ігге 1и1е“ — 8сгр. г. Ргизз. III, 163, Хроніка Н. Посільґе. 
Подібне у Длуґоша — Ргхехсімескі, Орега отпіа (Ор.) XII. 495 під 
1391 р. „Сазігиш уєго Шііегзтепіег, <3их УиіЬаисІиз іп зиат зогіет 
еІ (Ііііопет ассіріепз, еі іп і Писі зе сит ОисЬиз, Воуагіз еі шіІіііЬиз, 
^иі зиаз зогіез зесріеЬапіиг (зсії. удався)". 

2 ) В часі кампанії кодо Горо дна Русина і Литовці борються лише зі 
страху перед Поляками, що становили з ними залогу міста. Коли їм уда¬ 
лося Поляків замкнути до вежі, самі піддалися. 

3 ) Касгупзкі. КоНех сіуріотаіуегпу Ьіісуу, \Угос1алу 1845 (Косі. 
Зур. Ілі.) ст. 73 і зз<р 

4 ) Ще підчас побуту Витовта в Ордені Ягаііло через тайних послів 
обіцював йому: „зу трєЙєп іт аііе Зу Іапі ипр;еЬеп, сіу зупет уаііг 
Кіп з іо Піп уог Ііеіііп §еЬог(;" — 8сгр. г. Ргизз. III. 179. Посільґе. 
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відновлення знаніння в. князівства як рівнорядної з короною 
державної одиниці — не правно, що сталося аж на переломі ХІУ 
і XV вв., але фактично. Чи вже в острівській згоді став Витовт 
в. князем — сим питаннєм займемося при подрібнім розбиранню 
державно-правних відносин в. князівства до корони під копець 
XIV в., та певне є, що відтепер став виконувати велико-князівську 
владу. 

Острівська згода константує поломаннє прав Витовта і обом 
суперникам признає у в. князівстві їх отчинне право — Ягайлови 
в. князівство з Вильном, Витовтови Троки. Що правда Витовт за 
сі области по вимогам кревського акту прирікає Ядвизі і короні 
вірність, та не за дармо, бо Кейстутовичови віддано в додатку до 
отчини Трок управу цілої Литви з Вильном*). Природною кон- 
секвенцією сього було Відкликаннє Поляка Яська з Олесниці з уряду 
Генерального старости у Бильні. 

Та всіх трудностей ще не усунено, бо на Литві був канди¬ 
дат на великого князя, дотеперішній князь Трок і Полоцька, про- 
теїований Ягайлом Скиргайло. Виринула ривалізація, яка мусіла 
закінчитися побідою Витовта. Щоби однак своє дотеперішнє оруддє 
не відтрутити надто цинічно Ягайло піднявся посередництва 2 ). 
Скиргайло діставав від Ягайла Кременець та Київ, який мав йому 
Витовт добути і оборонити, а за се зрікався він троцької области 3 ). 

*) Острівська угода дійшла до нас двома документами — грамотою 
Витовта і його жінки Анни. Витовт „йих ЬііЬиапіае, сіотіпиз Тгосепзіз, 
ІЛ 1 С 2 ЄП 8 І 8 еіс.“ заявляє, що Його спір з Ягайлом закінчився через миро- 
любивість короля на добро народів поручених їх опіці — иігії^ие уі^і- 
Іапсіае. Тепер Ягайло все йому простив „іоіаіет ^ік^ие позігат Ьеге- 
(1 і 1; а і; е т е і р а і г і т о п і и т, ^иа8 гаііопе Ііііит еі сопігоуегзіагит 
поЬіз аЬзіиІегаі, ге (1(1 і сі і і ас гезіііиіі*. Кромі сього Ягайло додав 
йому нові землі в управу. Витовт, хотячи зі своєї сторони відплатитися 
Ягайлови, прирікає разом еі своїми землями вірність йому, Ядвизі і поль¬ 
ській короні, ,^ио(1 ірзат ге^іпат ргейісіат ас ге§пит еі; ге§пі сого- 
паш Роїопіе сит отпіЬиз еі; зіп§и1І8 іепиііз, роззезіопіЬиз, Ьегейііаіі- 
Ьиз, ЬопІ8 еі раігітопіо іоіаіі... пипциат уоіитиз (іезегеге, пес ип^иат 
аііат сіотіпат фіегеге ргеіег ірзат“. Противно, зобовязуєся все добре 
радити та їх боронити — Моп. т. ае. XIV, дод. 1. Жінка Витовта Анна 
від себе прирікала, що Витовт це все сповнить — Мот. т. ае. II. 18 , 
VI. 92. 2 ) Гл. Моп. т. ае. II. 19. В Белзі 6/ХІІ, 1392. 

3 ) Витовт у своїй грамоті, виставленій в Белзі в грудні 1392 р. за¬ 
являє, що хоче бути приятелем Скиргайла і йому все помагати. Кромі обі¬ 
цянки добути признаний йому Ягайлом Київ, дає йому від себе — тіі 
ші8егп £ціеп луіііеп — Кременець. Зате — (ІегзеІЬі^е Ьеггоо’ 8кут§аі... 
ипзег уаіегІісЬез егЬе, (іаз ег Ьаіі, луіс!ег«еЬеп 80 ІІ пасЬ сієш Сгеїіеізе' 
(Іез егІаисЬіезіеп Ріїгзіеп иші Ііеггп \У1асІІ5Іаи — Моп. т. ае. II. 20. 


ЗАПИСКИ, Т. СХХХІУ. 


з 
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Та дотеперішній управитель Литви, що стояв „висше усеї братії“, 
видно не міг погодитися з ролею підручного кременецького і що¬ 
йно в будучности київського князя, бо між ними знов вибухає 
спір, який рішала Ядвига 1 ). Суперники зобовязувалися всі свої 
спори на будуче піддавати під суд Ядвиги а ). Звертає на себе увагу 
одна обставина, що як в острівській згоді, так і в найблизших 
роках по ній, як репрезентант корони і в умовах як перший конт¬ 
рагент виступає Ядвига, а не Ягайло. Пояснити можна се хиба 
в той спосіб, що Ядвига більше уособлювала інтереси коронй, під¬ 
час коли при виступах Ягайла тяжко було сказати, коли він ви¬ 
ступав як король, а коли як великий князь; особливо на Литві 
бачили в нім все скорше в. князя чим короля. Не помилимося 
мабуть, коли вискажемо здогад, що й краківські круги завелися 
вже мабуть на кревських обіцянках і воліли самі з Ядвигою буду¬ 
вати великодержавне становище Польщі через злуку з литовсько- 
руською державою. З острівської згоди, мимо куртуазних комплі¬ 
ментів і признань для Ягайла, побідником виходив Витовт; у його 
руки віддано долю в. князівства 8 ) і удільних князів зі Скиргайлом 
включно 4 ). Король мішається ще в найблизших роках у внутрішні 
справи литовсько-руської держави та звичайно робить се за посе¬ 
редництвом Витовта, котрий по воли зумів розширити круг своєї 
компетенції, здобуваючи собі навіть право заключати самостійно 
договори зі заграницею б ). 

Як ми вже висше згадали, Витовт, особисто задоволений, тепер 
сам піднявся того діла, яке його колись так болючо дотикало; він 
забрався завдати удільним князям як державно-правному інститу- 
тови рішучий удар, усуваючи всіх більших удільних князів ли- 

*) Длуґош, Ор. XII 502. 

2 ) Гл. Моп. т. ае. XII, дод. 1. В сій грамоті з 3/ХІ 1393 Витовт 
заявляє, що всякі спори поміж ним і його підданими з одного боку, а Скир¬ 
гайлом і його підданими з другого боку віддає під суд Ядвиги. 

3 ) Длуґош описує, що Ягайло постановив „іеггагит Ьііііиапіае еі 
Киззіае ^иЬегпасиІа еійет соттіііеге... ЙазсЬсопе сіє Оіезсітісга е х 
сарііапеаіи Іліііиапісо атоіо, ІУііЬаисІо Оисі ііііиз сіетапсіаі ге§і- 
теп, еі поп зоіит зогіет іііі раіетат еі сазіга аДетріа гезіііиіі, зе<1 
еі ипічегзогат сазігогит ІліЬиапіае еі Киззіае, еі асітіпізігаііопет 
ріепагіат іеггагит ргаесіісіатт зиае ігасМіі сііііопі, оЬИдапіе зе сіисе 
УііЬаисІо іат іигеіигагкіо ^иат риЬІісіз Ііііегіз, іеггаз ргаеіаіаз рго 
Веде еі Ке§по Роїопіае ййеіііег іепеге, еі Ке§ез аісріе Ее^пит Роїо- 
піае пит^иат гіезегеге іп ргозрегіз еі асіуегзіз. Ор. XII, 499 — 500. 

4 ) Ягайло і Ядвига поручають Скиргайлови „иі Аіехапсіго ІУііЬаисІо 
Висі іп зіпдиііз рагеаі“ Гл. Длуґош. Ор. XII. 502. 

5 ) Гл. Моп. т. ае. VI. 107 і Вип^е, ГГгкЬ. 1415 і инші. 
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товеько-руської держави. Якраз на роки по острівській угоді при¬ 
падає час головного походу проти них, передовсім проти удільних 
князів українських земель. Спираючися на поміч Польщі і дрібних 
служебних князів, приступив Витовт до діла та ішов тою самою 
дорогою, що дотепер Ягайло. Зачав від звільнювання служебних 
князиків зпід верховної влади удільних князів. Ціль була, розбити 
землю на ряд магнатських ключів безпосередно підчитаних в. кня- 
зеви як зверхникови, серед яких й сам удільний князь сходив до 
рівного з ними положення, а обсяг його верховної влади зменшався 
ай тіпітит. Се, що шість літ тому назад сталося на Волині, 
тепер повторено в Сіверщині; в імя засади — йічійе еі ітрега — 
змагає Витовт до того, щоби ввести антаїонізм між удільних і дав- 
них їх служебних князів. На тім мабуть тлі вибух конфлікт між 
Витовтом і сіверським князем, льояльним дотепер Корибутом *), що 
закінчився усуненнєм Корибута з уділу та осадженнєм його у кра¬ 
ківських підземеллях. Офіціальний літописець великих князів по¬ 
ясняє конфлікт лиш загально, що Корибут спротивився установ¬ 
ленню Витовта правителем литовсько-руської держави і не хотів 
його слухати: „ништо почніт на то радити и в непослушенстві 
бити у князя великого Витовта“ мимо того, що „били ему ради 
вся земля литовская и руская“ 2 ). Дійсна причина лежала мабуть 
в тім, що кн. Корибут опираючися на дотеперішнім звичаєвім 
праві відмовив Витовтови права вмішуватися у внутрішні справи 
його землі та нарушувати його зверхну владу над князівством. 
Місце Корибута — та вже мабуть лиш над самим сіверським Нов¬ 
городом в вузшім значінню без зверхної власти над служебними 
князями — заняв Федір Іюбартович, що зовсім пасивно дав себе 
перенести з останнього волинського князівства, яке доси задержав, 
себто з Володимира. Чувся видно за мало сильним, тому волів ді¬ 
стати хоч се, що можна було дістати Та Любартовичам вже згори 
відбирали можність й там засістися, бо кн. Федір приходив у Нов¬ 
город не з повним правом удільного князя, лиш в характері князя- 
намісника, якого можна було кождої хвилі усунути: „ай знає ге- 
§а1із йитіахаі Ьеперіасііит чоіипіаііз “ 8 ). Не диво тому, що 
Федір, син могучого колись Іюбарта, не міг довго погодитися 
з ролею князя-намісника та волів по кількох роках подякувати за 


х ) Вносимо се з того, що на Сіверщині в наиблизшім часі стрічаємо 
цілий ряд дрібних князів, які безпосередно зносяться з Вильном. 

2 ) Гл. Літописець великих князів литовських — П. С. Л. XVII, 167. 

3 ) Гл. АгсЬ. 8апд. І. 14, Моп. Кизз. Зир. 212. 
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ласку та потягнути подібно як другий його товариш недолі, Федір 
Коріятович, поза границі в. князівства — на Угорщину. 

В Київі і на Поділлю сиділо ще двох внуків їедимина — 
в першій. Володимир Ольгердович, в другім Федір Коріятович; 
проти них під кінець звернувся Витовт у своїм протикнязівськім 
поході. Великокняжий літописець своїм утертим способом як при¬ 
чину їх усунення подає се, що у попередніх, а саме, що кн. Во¬ 
лодимир не хотів Витовтови покоритися і чолом ударити, за що 
й Витовт вивів його з Київа і посадив Скиргайла 1 ). Та у сім 
випадку позитивно знаємо, що літописець представив справу не¬ 
вірно. Усуненнє Володимира з Київа було фактом пересудженим 
вже давно, зараз по острівській згоді. Якщо прийшло тепер до 
конфлікту, то не тому, щоби кн. Володимир переступав засади обо- 
вязуючого державного права, як мотивує літописець, і не узнав 
зверхности великого князя над удільними, яка йому належалася, 
але тому, що Витовт шукав зачіпки для зреалізовання своїх зобо- 
вязань що до Скиргайла, а Володимир лиш боронився. Не виклю¬ 
чене, що Володимир і знав зміст умови між Вйтовтом та Скиргай- 
лом і заздалегідь готовився до оборони, бо розумів, що його жде. 

По Київі прийшла черга на їїоділлє, де сидів ще кн. Федір 
Коріятович. В сім випадку вже й літописець признає, що плян 
усунути Коріятовичів з Поділля був готовий ще перед посаджеянєм 
Скиргайла у Київі. В опису навіть виходить, що похід головно 
був спрямований проти Коріятовичів. До подільської кампанії при- 
вязувано й більшу вагу, чим до других; тут сподівалися більшого 
опору. Тому Витовт по осадженню Скиргайла у Київі каже його 
полкови йти собі на підмогу 2 ). Всі ті обставини побіч літописної 
згадки 3 ) доводять, що Коріятович опирався на Поділлі не лиш на 
свої власні сили, але мав опертя деинде, правдоподібно в Угорщині, 
до якої мабуть увійшов у якісь близші, може васальні відносини. 
В такім випадку літописець мав слушність, коли не писав лише 
загально, що він не хотів покори учинити, але прямо, що не хотів 
йому служити, отже відмовив в. князеви правно належних йому 
обовязків зі сторони удільного князя. Коріятовича висаджено з їїо- 


*) Чигаємо там: „князь великій Витовт іде и взя землю подолскую, 
а князю Володимеру Олгирдовичю тогда бившу в Києве и не всхоте по¬ 
кори учинити и челом ударити великому князю Витовту... и виведе его 
ие Києва... а на Киеви посади князя Скиргайла 11 . II. С. Л. XVII. 80 і 94. 

2 ) „А князю Скиргайлу велел князь великий с Києва к Черкасам 
ехати“. П. С. Л. XVII. 168. 

3 ) II. С. Л. XVII. 171. 
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ділля; його місце заняли Витовтові старости *). Він сам по ріжних 
пригодах опинився на угорській Україні, де жив як пан на Мункачі. 

Виїмкове становище супроти литовсько-руської держави зани- 
мали смоленські князі. Незавиеимі від Москви і Литви тяжкими 
жертвами муеіли боронити своєї самостійноети. Вже в часі пов¬ 
стання Андрія полоцького вмішався Святослав смоленський у сей 
конфлікт, добачуючи й свій інтерес у підірванню сили новопов- 
стаючого литовсько - польського еоюза. Смоленськ зазнав болючого 
пораження, Святослав поляг, а його сини Юрій та Гліб Святосла- 
вичі попали в полон. Що правда Юрій дістав Смоленськ назад та 
мусів заключити з Ягайлом союзну умову, яка накладала на нього 
такі обовязки, що тяжко сказати, чи се ще міжнародня умова, чи 
свого рода зависимість від великого князівства або від Польщі. 
В умові Юрій присягою зобовязувався держати все з королем і ве¬ 
ликим князем, давати їм військову поміч і не вязатиея з ворогами 
короля 2 ). Тепер у протикнязівеькім поході зачепив Витовт і його 
та пішов дальше постанов угоди з 1386 р., бо зажадав від кн. 
Юрія не лиш військової підмоги проти Витебеька, яку й дістав ? ), 
але такого самого послуху, як від удільних князів в. князівства. 
Святославичі не признали такого права Витовтови, за що той вивів 
їх зі Смоленська, де посадив свого намісника князя Иманту 4 ). 


х ) „Так ж князь віликий Витовт осел на всеи земли на віликом кня- 
жени литовском и князь Федор Корятович не хотел бял князю віликошу 
Витовту с подолскою землею слоужити. и князь віликий Витовт пошол во 
всим литовским войском к Подолью, а князь Федор Корятович услишал 
тое и побежить к Оугром, а городи осадит Волохи и Оугорскии дасть емоу 
помоч на Витовта, а князь віликий Витовт.... вси городи побрал и воєводу 
князя Федорова поимал и по всин городом нодольским свои старости оса¬ 
дам. 1 * П. С. Л. XVII. 171. 

2 ) Юрій зобовязувався „што ми з ним за один бити, неостати ми ко¬ 
роля никоторим временям а никоторим делом, ни уми зле ани у добро не 
отверечими ся короля, дал есм ему правду и до своего живота неизминити 
тоея правди а помагати ми королю без хитрости... с ким король мпрен 
и брат его князь великий Скиргайло с тим и я с мирен а с ким король не 
мирен... ис тим яс не мирен, хотяби с пною братією своєю немирен 
и с тими миру не держати и с Ондреєм полоцким и Полочани миру не дер¬ 
жати 14 . Підписаних е кількох його служебних князів і бояр. Моп. ш. ае. 
II. 7, VI. 28, АгсЬ. 8ап£. [. 4. 

3 ) Під Витебськ прийшов смоленський князь „со всими смоленскими 
силами и вдарил члом великому князю Виговту в службу". П. С. Л. XVII. 
168 і 94. 

4 ) „Князю Глібу седячу на Смоленску п будеть не в послушенстві 
віликому князю Витовту и князь віликий Витовт посли свои послал к нему 
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У сім як й попередніх випадках місце удільних князів з безно- 
середною зверхною властю над землею занимали намісники вели¬ 
кого князя чи там старости, великокняжі урядники, яких в. князь 
міг по своїй волі усунути. Безпосередня зверхна власть над кня¬ 
зівством тим способом переходила до рук великого князя. 

Протикнязівський похід з Бильна влупив у свій плян також 
князівства, які природно опорожнялися. Таких уділів не діставав 
ніхто з князів на удільно-княжім праві, але Витовт обсаджував їх 
намісниками. Протест інтересованих князів давлено силою. Опо- 
рожненне Витебська, що був дотепер в руках великої княжни 
Уляни, матери Ольгердовичів, довело навіть до конфлікту з най¬ 
молодшим Ольгердовичем, Свидригайлом. По смерти Уляни післав 
Ягайло у Витебськ свого повіренника сокольничого Теодора Вісню, 
що було болючою несподіванкою для Свидригайла; він убив Вісню 
і сам сів у Витебську. Там однак місця довго не загрів, бо Витовт 
вивів його звідтам 1 ). Розгромлені представники удільного ладу, 
о скільки не опинилися в підземельних льохах Польщі, утікають 
до одновірної Москви, а деякі пограничні з Москвою князі добро¬ 
вільно піддаються в. московським князям а ). 

Боротьбу з удільним ладом вів Витовт солідарно з Ягайлом 
і краківськими кругами. Та тут показався блискучий талант Ви- 
товта, бо хоч Польща мала на ціли ослаблений самостійницьких 
елементів і зробити з великого князівства податну масу провінцій 
з намісниками на чолі, яку легко можнаби влучити в державний 
орїанізм корони — він довів до. сцентралізування зверхної влади 
у в. князівстві в одних руках великого виленського князя. Що тут 
мали инші замисли польські пани з Ядвигою та Ягайлом, а инші 
Витовт — не улягає сумнівови. Тамті йшли по лінії нищення тих 
чинників, які противилися інкорпорації великого князівства до 
Польщі, той змагав до того, щоби скріпити владу великого князя 
і не ділити її з другими князями, лише оперти її на литовськім 
панстві. Очевидно, сю велико-княжу владу готовив він собі, не 
кому иншому. 

Коли поставимо собі питанне, які близші практичні ціли мав 
Витовт в нротикнязівськім поході, у приводженню князів до послуху, 

о справленій и он не хотілся справнти“. Тоді Витовт його усунув і по¬ 
садив свого намісника. П. 0. Л. XVII. 169. 

О П. С. Л. XVII. 167-8. 

2 ) Між иншими і смоленські князі (1404 р.), бють челом в. князю 
Василію Димитріевичу у службу (ібісі. XVII. 50). Ся подія звязана з оста¬ 
точним упадком самостійности Смоленська. 
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„челомбитія“, осаджуванню намісників і т. д., як зве сі нові форми 
зависимости земель від осередка велико-княжий літописець — то 
пізнаємо, що окрім сцентралізовання суверенної влади в руках 
великого князя і консолідації держави, новий державний устрій 
мав дати великому князеви в руки матеріяльні засоби, поставити 
великокняжі фінанси на ширшій і тревалійшій основі, як слушно 
замічає російський знавець сеї доби 1 ). Відтепер всі оплати та до¬ 
ходи землі — не лиш серебщина, посощина, подимщина, чи як 
їх там звали — мали спливати до каси великого князя через руки 
його намісника, але також усі доходи з княжих дворів, з воло¬ 
стей і міст збільшали велико-княжі фінанси. Крояі сталої грошевої 
дани відтепер плили там всякі доходи судові, митні, корчемні 
і цлові. як також ще. більші природні данини — дякло, мезлева 
дань, дань медова, кунична та боброва себто . доходи з господар¬ 
ських селян. Маючи фінансову силу і по землях зависимий від 
себе адміністраційний апарат великий князь міг легко поконувати 
непослушних зацілілих ще династів. Що такі практичні ціли кри¬ 
лися на дні сеї акції Витовта, можна дочитатися зі записки менше 
прихильної йому никонівської компіляції. Літописець при згадці 
про далекосяглі наміри Витовта перед пораженнєм над Ворсклою, 
вкладає йому в уста ось які слова: „а ми владіти имами... веими 
великими княженіи русскими и со всих великих князей русских 
учнем дани и оброки имати, а они нам покорят ся п волю 
нашу творят, якоже ми хотим и повеливаем“ 2 ). Записка никонів- 
ського збору була мабуть відгомоном сього, що у відношенню до 
земель великого князівства вже було довершеною річю. Приходить 
на думку питаннє, кому готовив Витовт так сильну велико-княжу 
владу, бож суверенного, независимого великого князівства литовсько- 
руського в пергамінах не було, а й становище Витовта як одино¬ 
кого великого князя держави ще правом не було узнане? Най- 
близші події показали, що одно й друге в дійсности вже було, 
і найблизші роки мали їм принести й правну санкцію; проти- 
князівська акція приспішила розвій нового державного ладу, бо 
віддала керму давного державного союза в одні руки, а унравите- 
леви його поставила до розпорядимости значні матеріяльні засоби. 

Сучасні краківські круги, яким тяжко відмовити політичного 
розуму, вибрали ще иншу дорогу, щоби перевести анексію україн¬ 
ських земель великого князівства до Польщі. Йшла вона безпосе- 

М. Любавскій: Очеркт, иеторіи литовско - русскаго государства. 
Москва 1910, ст. 53. (Любавскій, Очеркт). 

2 ) Пиконівська компіляція під р. 6907. П. С. Л. XI. 172. 
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редно з Польщі на Україну, оминаючи Бильно, хоч з тою самою 
метою, що попередна. Рівночасно з нищеннєм самостійницьких 
чинників у великім князівстві появляються змагання втягнути де¬ 
які иограничні українські землі в безиосередну зависимість від 
Польщі, себто вилучити їх зі звязи з великим князівством, не 
чекаючи аж доки вся литовсько-руська держава не переміниться 
у польські провінції, ідея не чужа пізнійше творцям люблинської 
унії. В землях, яких відразу не можна було прилучити до Польщі, 
середником до сеї ціли мало послужити введеннє польських по¬ 
рядків, особливо польського права, яке від перших літ стрічі 
з Польщею манило загал дрібної шляхти. Не входить тут в раху¬ 
нок Галичина, основна частина західно-української держави, яка 
якраз у сім часі (1387) увійшла на стале в склад Польщі з усіни 
конееквенціями; нею тепер не займаємося 1 ). Галицьке князівство, 
по кількох пробах Іюбарта опанувати його разом з усіми західно¬ 
українськими землями, вийшло таки з їх складу, подібно як инші, 
менші пограничні землі, холмська і белзька. Кременецька і воло- 
димирська земля, що якийсь час вагалися разом з Галичиною по¬ 
між Польщею, Угорщиною і великим князівством, остаточно позі- 
стали при литовсько-руській державі. Тепер Галичина прилучена 
на стале до Польщі мала дещо инші границі від нинішних. Як 
згадано белзька земля творила окрему одиницю при Польщі, а пів¬ 
нічно-східний скравок нинішної Галичини (новіти брідський, зба- 
ражський і тернопільский) входив в склад волинської, точнійше 
кременецької землі себто від 1382 р належав до великого кня¬ 
зівства 2 ). До того східна границя не виходила поза Серет, мабуть 
бігла на захід від Серету, а на північ від Дністра сягала не 
дальше як по Стрипу 3 ). 

Першу пробу вилучити деякі пограничні' землі з великого 
князівства зроблено після другої утечі Виговта в Орден. Тоді під- 
ляські землі (дорогичинську, більську, суражську, берестейську та 

О Про правове життя Галичини в переходовім часі по прилученню 
до Польщі гл. Грушевськпй: Барское староство, Кіевь 1894, IV розділ 
і Линниченко: Суспільні верстви галицької Руси XIV і XV вв. 

2 ) Кремянецька земля, до якої входив згаданий виеше північно-схід¬ 
ний скравок нинішної Галичини, стояла у пятьдесятих роках XIV ст. 
у доволі оригінальній зависимости від Польщі і від в. князівства. Держав 
її Юрій Нарпмунтович „от князей литовских и от короля". Акти отн. кь 
исторіи Западнои Россіи, СП. 1847—1853, І. 1 (Ак. 3. Р.). Юрій дістав 
пізнійше й Белз від короля в денно; колиж по смерти Казимпра перейшов 
він на сторону Любарта, стратив обі землі 1377 р. 

3 ) Грушевський: Барское староство, IV розд. 
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инші віддано Янушеви мазовецькому. По острівській згоді деякі 
повернули назад до великого князівства, инші остали леннами ко¬ 
рони 1 ), найбільше на захід висунені лишилися при Польщі. До 
ряду старань анектувати пограни дні українські землі належить 
втягненне в якусь зависимість від корони західної частини По¬ 
ділля між Серетом і Збручем, округи Теребовля і Стінка. Сю за¬ 
висимість відношено ще до часів Казимира, на всякий случай перед 
1394 р. До нині все ще є отвертим питанне, що се за місцевість 
і округ Стінка чи Зсхепса, як зве її сучасний латинський доку¬ 
мент. Безперечно ходить тут о якийсь пограницний округ з Тере- 
бовлею, тому місце йолу, між—Серетом- і Збручем. Перешукуючи 
спис нинішних осель у Галичині знаходимо місцевосги такої назви 
у ріжних околицях краю, між иншими і на галицькім Поділлю 
між Серетом .і Збручем; у полуднево-східній части нинішного 
повіту Скалат на схід' від 'Геребовлі е село Стінка. Їеоїрафічним 
положенням воно ідентичне в’ нашою Зсхепса з кінця XIV в., 
тому е всяка правдоподібність, що се та сама місцевість, та на¬ 
певно ствердити годі, бо місцевість, і округ тої назви не приходять 
більше в історії Поділля. В кождім разі округи Теребовля і Стінка 
занимали північну часть сього поясу Поділля, що лежить між Се¬ 
ретом та Збручем і як виходить з донаційного документу ІПпитка 
мельштинського 2 ), увійшли в II пол. XIV в. в якусь близше нам 
незнану зависимість від Польщі. Полягала вона мабуть на тім, що 
там введено польське право відносно у привілейованого шляхет¬ 
ського землеволодіння подібно як в Галичині і инших анексах. 

Посвятимо тут на хвильку нашу увагу самому Поділлю. Його 
доля для нас інтересна тим, що якраз у Шпитковій грамоті ви¬ 
ступає воно перший раз зі своєю назвою, а дальше й тому, що 
ся часть української території ще довгий час по кревськім акті 
була предметом спору між короною і великим князівством, до 
котрого саме державного тіла вона належить. Для нинішної історіо- 
їрафії доволі тяжко сю' справу рішити тому, що спір о право до 
Поділля вибух вчасно і через се вже сучасні літописи (польські 


х ) Цапіїстісс, ЗкагЬіее сіуріопнт' раріезкіеЬ,.. ІУіІпо 1800—2. 
(ЗкагЬіес) І, 302. Ягайло надає Битовтови Камянець литовський на ден¬ 
нім ппаві. 

2 ) Ягайло вичисляючи инші умови надання япше: „сіесегпепіез еііат 
еі уоіепіез, аиой поп оЬзІапіе йопаііопе Ьиіившосіі сИзіагісІиз ТгеЬо- 
туієпзіз еІ Зсгепса оЬзегуепІиг сігса іига еа, іп ^шЬив іеіісіз гесогсіа- 
Бопіз... Сазшіігі... еі Ьасіізіаі сій сі з Ороііепзіз аііаз іеїтіагіі іііагит 
рагііит оЬзегуаЬапІиг 11 . Моп. т. ае. VI, 115, АгсЬ. 8ап§р І. 19. 
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і не менше й литовсько-руські) занималя в сій справі сторонниче 
становище і є тенденційними 1 ). Певнійшим матеріалом моглиби бути 
дипльоми та їх в сій справі незвичайно мало і властиво тільки 
один ЇЇІпитків дає поважний доказовий матеріал, инші або аж надто 
сумнівної вартости або тільки посередно дещо вносить у висвіт 
лення ееї справи. Та хоч литовсько-руський літописець у сій справі 
безперечно є стороняичий, ніяким способом не можна відкидати 
його оповідання як від початку до кінця видуманого, як се робить 
оден з польських істориків 2 ). Можна уважати з литовсько-руською 
літописю за певне, що ІІоділлє вже за Ольгерда разом з иншими 
українськими землями вийшло зпід татарської під литовську зверх¬ 
ність ; про завиеиміеть від Польщі тепер нема ніяких слідів. Десь 
около 1375 р. Алекеандер Еоріятович сидів вже на Поділлю. 
О скільки принялиби ми, шо записка пруського хронікара Германа 
з Вартберїе, що якийсь „Когїсіеге йііиз А1§аг(іеп“ зложив під 
Белзом разом з Жюбартом угорському королеви Людвикови ленну 
присягу вірности — „Ьоша^іиш еі іигашепіит ййеіііаііз" від¬ 
носиться до Конетантина Коріятовича, то се вказувалоби, що від 
сього часу датується ленна завиеиміеть Еоріятовичів титулом Поділля 


*) Вкажемо лиш кілька місць, як литовсько-руська літоиись на кождім 
кроці кладе натиск на литовське право до сеї землі. Коріятовичі — опові¬ 
дається — пішли княжити на Поділля „Олкгердовим презволеніем и с помо- 
чію литовскія земли" — Вапііотсг, Ьаіорізіес тг. кв. Ілїетувкіе^о. ^ііпо 
1827 (Ьаіорівіес) ст. 49, „Олкгердовою иомощпю і волею" та що Федір 
„шед с литовским войском и засіл подолекую землю в Литві". XI. 0. Л. 
XVII. 82, 389. Всі списки підносять, що Поділлє було нескультуризоване. 
Навязуючи до другого добуття Поділля Витовтом на Коріятовичах підно¬ 
сить літописець, що Витовт „добил литовскими силами а никго ему ни 
с которпх сторон не помагали". П. С. Л XVII. 83. Супр. 100. Увар, 
279—80. Археол. Переданнє половини Поділля королеви підносять як 
добровільну уступну Витовта: „учини ми тую честь дай ми подолекую 
землю (Археол. — „половину иодолекой землп"). (іЬій.). Інтересний обяв можна 
зауважити при порівнянню ріжних списків, як взір тенденційного зміню¬ 
вання змислу тексту літописи при переписуванню. Пр. текст „А добил ли¬ 
товскими силами а никто ему ни с которих сторон не помагал пак король 
почал просити..." і т. д. Через інтерпункцію маємо у двох списках против¬ 
ний змисл. В одних списках є по „не помагал" . (точка) і всаджене слова 
„Тогда пак...", у инших точка є аж по слові „король". З другої лекції 
виюдилоби, що лиш король йому помагав; з першої, що ніхто не помагав, 
а король попросив вже добутого Поділля. Шкода, що не можемо прослі¬ 
дити сих інтересних варіантів на рукописах. 

2 ) РгосЬазка Ройоїе Іеппеш Когопу. Коирга\уу Акай. игп. ^у- 
йяіаі І1І8Ї.-ІЇ1. і. XXXII. (РгосЬазка, Ройоїе) 
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від Угорщини, про що й пізнійше маємо сліди 1 ) та ніяк від 
корони. 2 ). В останніх роках XIV в. лиш західна частина По¬ 
ділля, округи Теребовля і Стінка, стояли у якійсь близше нам не¬ 
знаній зависимости від Польщі. 

Угорське правительство й в часі угорсько-польської унії не 
спускало з очий своїх власних інтересів. Васальна зависимість, 
у якій мабуть стояв до Угорщини Константин Коріятович 2 ) (І ок. 
1385 р.) перейшла на його брата Федора, що по всякій іновір- 
ности довело до його конфлікту з Витовтом в часі, коли той зачав 
так основно приводити князів до послуху, а Угорщина стала знов 
чужою державою. Та й в справі сього другого завойовання Поділля 
стрічаємося в іеторіоїрафії з незгідними поглядами. Деякі історики 4 ) 
звязують виведеннє' Федора з Поділля з походом Ягайла проти 
молдавського господаря Романа та що тоді, мовляв, Ягайло добув 
Поділля. Зате великокняжий літописець застерігається навіть проти 
кооперації когонебудь в сій кампанії. Се дві крайні гадки. При¬ 
ведім собі в память, що похід проти Коріятовичів відбувся у звязи 
зі загальною ревізією залежности удільних князів від великого 
князя, то стане ясним, що чейже літописець сеї історії в цілости 
не видумав. Не виключене однак, що тут якраз була кооперація 
Ягайла і Витовта, тим більше, що господар Роман стояв з Федором 
в союзі, а поділ Поділля на дві части, що літописець малює як 
акт великодушности Витовта, був немов поділом спільної добичі. 
Федір Коріятович подібно як ннші непокірні литовсько-руські ди- 


!) П. С. Л XVII. 171. 

2 ) Гермап з Вартберґе ось що пише про сю подію: Ео<Іеш іетроге 
ге§е еойет асіїшс апіе ісіет сазігит ехізіепіе Косісіеге Йііиз АІ^агйеп 
тогіиі ге§із ЬеЕотпогат ас ЬиЬегіиз £гаіег еіизйет ге§;І8 оЬіиІегипІ 8е 
зропіе сит ихогіЬиз ас 1ЇЬегІ8 отпіЬизфіе зиіз; соттіїепіез .че "гайе 
зие Іесетпі зіЬі Ьота^іит еі іигатепіит ЯсІеІііаііз“ (8сгр. г. Ргизз. 
II. 115). Інтересне, що Прохаска (1. с.) сю вістку бере як наиважнійший 
доказ на се, що Поділля було ленном Польщі перед 1386 р. Читаємо 
справді під р. 1352 у Длуї'оша (Ор. ХП. 245), що Татари знищили „іег- 
гат Росіоііае Кеегпо Роїопіае зиЬіесйіш “ та ся вістка занадто загальна 
і від часів Длуґоша досить віддалена, щоби її брати з усею точністю. 

3 ) Про Констаптина Коріятовича є у польській історичній літературі 
погляд про його прихильність до католицтва, опертий на листі папи Ррп- 
горія XI. ТЬеіпег, Моп. Рої. І. 748—9. Зате наші літописи виносять 
його привязання до грецької віри. В своїй правоелаввій ревностп він не 
злакомивея навіть на польську корону і Ядвигу, хоч його запрошували 
„не хотел той вірі приступити 1 *. Вапі1о\міс2, Ьаіорізіес, ст. 51. 

4 ) Прохаска 1. с. 
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насти (Корнбут х ) опинився в польській вязниці 2 ). По прогнанню 
дотеперішнього князя Поділле було поділене, аж доки не віддано 
його III нитко ви (1895). 

Насувається питаннє, що спонукало короля, що зрештою до¬ 
цільно попирав протикнязівську роботу Витовта, у сім случаю від¬ 
ступити від засади та місто старости посадити на Поділлю Шпнтка 
на правах удільного князя в зависимости лиш від корони. Чи рі¬ 
шали тут особисті впливи кандидата, чи потреба сильної руки 
в боротьбі з Татарами — не знати; не виключене одно й друге. 
Можливе, що Ягайло був переконаний, що Поляк ПІпитко раз на 
все зможе Поділле відірвати від в князівства, тому король від¬ 
ступив в тім случаю від засади. Найблизші роки показали, що 
обчисленне Ягайла було хибне. ПІпитко діставав землю на повнім 
удільно-княжім праві, обовязуючім на Руси і Литві, себто дідично 
в мужеській і женській лінії. Для себе полишав король кілька 
замків, які віддав під заряд старост. Два згадані округи галиць¬ 
кого Поділля, хоч увійшли в склад ПІпиткової области мали свої 
окремі права. ПІпитко зобовязувався до військової помочи для ко¬ 
роля, король за се його боронити 3 ). Длуїош подає, що наданнє 
Поділля Шпиткови на таких правах зустрілося з опозицією Ядвиги 
і панів 4 ), як незгідне зі загальними плянами державної політики. 
Ягайло встиг однак свою гадку переперти на шкоду корони, бо як 
згодом побачимо, новоутворене князівство з таким устроєм не могло 
удержатися при короні; воно зростається з великим князівством. 
Правда, по Креві і Острові уважали польські круги, що всі ли¬ 
товсько-руські князівства є васальними Польщі без огляду на се, 
чи всі разом, як державний комплекс, чи кожде зокрема, — та 
вже й 1895 р. можна було добачувати, як далеко до реалізації 
правних засад, зясованих в обох умовах. Тому то в Кракові во¬ 
ліли осадити на Поділлі старосту, чим удільного князя, хоч і По¬ 
ляка. Тактика польських панів певнійше і коротшою дорогою пря¬ 
мувала до своєї ціли — повної анексії Поділля до Польщі. ПІпитко 


х ) Посільґе під 1392 р.: „Ііепі іп сіезіп еиііеп луав АУуіоіУІ ип<і 
Йкії'о-аі сги ДУіііуізкіп ипі луопІіп уааіе егіуеуІгесЬііа; ипсіегеупапсіег, 
сіез уіп§еп 8Іе КагЬиі сги СІеупе Комбаті иш! вапііп уп §еіап°;еп 
сієте Копіює у он Ро]ап“(8сгр. г. Ргизз. III. 185). 

2 ) У вязниці сидів Федір аж до 1403 р.; тоді його вилущено (8каг- 
Ьіес, І 718). 

3 ) Донаційний документ Шпитка виставлений в Кракові 13/УІ 1395. 
(Моп. т. ае. VI. 115, АгсЬ. 8ап§. І. 19). 

4 ) Длуґош, Ор. XII. 519. 
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як Поляк певно бажав, держати з короною і вія свого обовязку 
зглядом короля бувби не занедбав, та інтереси щоденного життя 
щораз більше зближали його до удільних князів Литви і Руси. 
Він ставав новоли таким князем, як всі инші князі та незамітно 
входив в литовсько-руський державний орїанізм. Його участь у ви¬ 
праві над Ворсклу, від якої польські війська за виразною радою 
Ядвиги відтягнулися, свідчить, що інтереси його землі були близші 
з інтересами в. князівства, чим корони. Між удільними князями, 
що погибли над Ворсклою, був і князь Поділля Шпитко; він про¬ 
пав без сліду. 

Два роки надармо ждали, чи Шпитко не поверне, аж 1400 р., 
надав Ягайло Поділлє, викуплене від Шпиткової вдови, Свидри- 
гайлови. Чому якраз сьому вічному опозиціонерови — зрозуміємо 
се на тлі салінських подій з 1398 р.; ходило о параліжуваннє 
самостійницьких забігів Вйтовта. Овидриґайло довго там місця не 
загрів та відходив зі зєднаною симпатією не лиш українського гро¬ 
мадянства, але й кольоністів-Поляків. Князі, що сиділи тут в остан¬ 
нім часі на удільно-княжім праві, ввели й в сю землю устрій по¬ 
дібний до инших князівств литовсько-руської держави та попирали 
відокремленнє Поділля в осібну землю. В перших роках XV в. 
стрічаємо вже тут, подібно як і в инших землях, елужебних кня¬ 
зів, зависимих від удільного князя, як князя Василя на Божську 
(се є мабуть Константинович Коріятовича), князя Ринку на Со- 
кільці і ин. 

Нарочно посвятили ми дещо більше уваги пограни чним укра¬ 
їнським землям з Польщею, щоби виказати, що краківське прави- 
тельство само не довіряло, чи кревський акт стане дійсністю та 
безпосередними анексіями старалося поширити границі корони. 
Тепер звернемо увагу на другий спосіб, яким Ягайло та польські 
пани хотіли дійти до тої самої ціли. Коли було неможливо зараз, 
анектувати якусь область, старався Ягайло та польські круги зєдну- 
вати собі симпатію шляхотського загалу в пограничних землях 
через наданнє шляхті в формі привилею прав подібних до прав 
польської шляхти, а тим самим підтримувати станову шляхетську 
іриденту, що Гравітувалаби до Польщі. Заким ще дійшла острів¬ 
ська згода до успішного кінця (серпень 1392) надає Ягайло шляхті 
луцької землі такі права, які вже мала шляхта львівської землі 1 ). 

х ) За заслуги для короля — пише Ягайло — які положило волинське 
боярство підчас повстання на Литві надає він боярству луцької землі 
,,отпіа еа гага, тосіоз еі сопзиеішііпев іигіит ипіуегзоз, г|иіЬиз іеггі- 
£епе іеїте повіте ЬетЬиі’§епзіз £гиип1иг“. АгсЬ. 8ап§\ І. 13. 
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На перший погляд тут нема німого нового, бож шляхта цілого 
великого князівства ще 1387 р. дістала права рівні польській 
шляхті. Щойно коли порівняємо оба привилеї, пізнаємо, що загал 
волинського боярства зискував богато. їїривилей Ягайла для литов¬ 
ської шляхти признавав їй повне право до своїх дібр, свобідне 
видаваннє донок замуж, звільняв боярство від ріжних чинитьб на 
рін великого князя і держави або їх сильно модифікував (нр. 
шляхта відтепер обовязана направляти лиш старі замки, новіж мала 
будувати ціла земля), та попри се все ставив одну умову, яку ро¬ 
било се наданнє лиш привилеєм невеликої їрули боярства, като- 
ликів-Іитвннів — шііуєгзіз ас зіпдиііз ЬШшапіз... Ьаріізаііз 
уеі Ьаріізагі уоієпШшз *). Ціле руське боярство і насть литов¬ 
ського (грецької віри) було виключене від сих прав. На цілім 
просторі великого князівства лиш православне боярство луцької 
землі дістало подібні права, яку нривилейована католицька вже тепер 
шляхта. Коли завважимо й се, що в луцькій землі на загал не було 
иншої шляхти була тільки українська, православна, стане ясним, що 
для них зроблено виїмок в ціли витворення їравітапії місцевого шля¬ 
хетського загалу до Польщі. Інтересне, що політична лінія поль¬ 
ського правительства старатися безпосередно розширити границі 
корони будьто анексією, будьто витвореннєм станової іриденти 
через поширеннє польського державного права на українських зем¬ 
лях — тягнеться червоною ниткою через цілий ХУ вік і дальше, 
як згадано, аж до люблинської унії. Не що инше, а якраз на¬ 
сильне переведеннє анексії українських земель, яких загал шляхти 
їравітував до Польщі, змусило литовсько-руське панство зректиея 
державної самостійности та хоч-не хоч дати згоду на таку засадничу 


г ) Тому, що Литовці горнуться до католицької віри — пишеться 
в иривилею з 1387 р. — надає Ягайло „шііуєгзіз ас зіпдиііз І Літа 11 І к 
агті^егіз зіує Ьоіагіз позіге (Ліоні ас зіегштіег іііизігіз ргіпсіріз сіо- 
тіпі Зкіг^ауіопіз сіисіз ЬШшапіае.. зиЬсЛіз, Ьаріізаііз еі Ьаріізагі уо- 
ІепііЬиз — сіатиз еі сопсейітиз НЬегіаіез еі іига“. Кождий ббярин- 
католик дістає потвердженнє повного права до своїх дібр, подібно як 
польська шляхта — бож вони, мовляв, під одною короною. Дальше гово¬ 
риться про суди і про свободу виходження боярських дочок замуж та їх 
право до спадщини. До чинитьб шляхта не обовязана, хиба, що ходить 
о піддержуваннє старих замків; до будови нових має бути завізвана ціла 
земля. Потім мова про військову службу і загальне ополченнє і при кінци 
є клявзуля: „Отпіз аиіет, (|иі запсіат 11 сієш саіЬоІісат аззитепз аЬ 
еа сІатпаЬіІііег гесеззегіі уєі ірзат аззитеге гепиегіі, пиіііз репііиз 
іигіЬиз о-аисіеаі зиргазсгірііз 11 . Огіаіуіізкі, ЕЬібг ргатг 1ііе\УзкісЬ. Рогпаїі 
1841. СТ. 1 88^. 
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зміну державного уетрою великого князівства, яку вводила люблин- 
ська унія. Та вернімо до внутрішних перемін у великім князівстві. 

Нищенне удільної системи у литовсько-руській державі без¬ 
перечно булоби скріпило тут становище корони, якщо великим 
князівством бувби правив сам Ягайло. Та від острівської згоди 
управитель великого князівства Витовт умів нові обставини злучені 
з розгромом територіальних представників зверхної влади вико¬ 
ристати для себе і зі заступника великого князя стати дійсним 
великим князем. Понад його волею правно була ще воля старшого 
великого князя і короля в одній особі та вона маліла з кождим 
днем на користь того, чия рука безпосередно заважила на долі 
важнійших удільних князів. _ Не диво тому, що кілька літ по острів¬ 
ській згоді не тільки у нутрі великого князівства, але навіть за 
границею в Москві і Ордені знали Виговта як великого князя 
Литви і Руси. За такого мають його і руські літописи, прихильні 
вони йому, чи ні х ); йому, а не Ягайлови приписують вони бо¬ 
ротьбу проти удільних князів у руських землях а ). Се переконаннє 
у нутрі й на вні держави Витовт свідомо піддержував; його трак¬ 
тати з лівонським і пруським Орденом або з єпископом Дорпату 
(з 1396—8 р.) мають вже характер діяльности мало що не вповні 
независимого володаря, звязаного з Польщею лиш союзом 8 ). Під 
кінець 1397 р. зродилася в головах литовських магнатів ідея про¬ 
голосити Витовта королем; а щоби забезпечитися перед Польщею 
і Орденом задумано передати велике князівство в ленно апостоль¬ 
ської столиці, що в сучаснім державнім праві христіянської Европи 
означало повну независимість від якоїнебудь держави *). Самостій¬ 
ницькі змагання Витовта і їрупи його магнатів підхопив загал 

х ) Згадку про острівську згоду передають північно-руські літописи 
менше більше такими словами: „Того же літа (1393) король Ягайло Оль- 
гердович внук Гедиманов дал брату своєму из двоюродних Витофту Кей- 
стутіевичу великое княженіе литовское и того же літа сяде на 
великом княженіи лптовском Вптофт“. (Ник. П. С. Л. XI. 155, 
Соф. Пер. іЬій. V. 245, Новг. Чет. IV. 100). 

2 ) П. 0. Л. XI. 162, Никонівська під 1396 р. 

3 ) Про се докла днійте мова у II розділі. 

4 ) Так виходить з листу в. майстра до електорів з 2(і/IV 1398. 
Уоі§£, Собех сііріотаіісиз Ргиззісиз, Коепі§зЬег§ 1836—61. Т. V. 99. 
(Уоіді). В. майстер свідомо чи несвідомо справу трохи поплутав, бо писав 
що й Ягайло з Витовтом стараються о корону від лапи „оЬіг Ілйоуегіапсі 
иші КизсЬеІапсі 14 , яку як папське ленно мавби приияти Витовт. В. майстер 
звертав увагу електорів на велику небезпеку такої комплікації, коли по¬ 
гани опияилисьби під опікою папи. Ясним однак, що Ягайло чейже в 1398 р. 
не бувби згодився па коронацію Витовта. 
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панства і дрібних удільних та служебних князів, які тепер дістали 
на місце розгромлених, знатних удільних князів перше слово в дер¬ 
жаві. Треба було лиш товчка, який замінивби ідеольоїію литовської 
суспільности в діло; він прийшов у формі листу Ядвиги до Ви- 
товта, в якім вона жадала від великого князівства данини за руські 
землі. Підозрівають, що сей лист був зручною інтриїою пруських 
емісарів в Польщі, щоби довести до розриву між короною і вели¬ 
ким князівством. Якщо так було — то план удався. На острові 
Салін більше число дрібних князів і панів з цілої литовсько- 
руської держави, що зїхалися тут на пертрактації з Орденом *), 
проголосили Витовта королем Литви і Руси 2 ). Сей революційний 
крок був сконстантованнєм того дійсного стану, що від кількох літ 
приготовлявся в литовсько - руській державі. Як сильна була тоді 
Витовтова позиція у великім князівстві, може посвідчити факт, що 
по такій події, як салінський переворот та лиш по тимчасовій ви¬ 
міні гадок з королем — Витовт у своїх аспіраціях йде ще дальше 
та вибирається у похід на Татар, в якім помагають йому всі князі 
і землі Литви та Руси не виключаючи князя з ласки Ягайла 
Шпитка з Поділля. Широкі пляни Витовта, переказані велико¬ 
руськими літописами у побільшеній формі, давали реальні дані до 
думання за границею, що Витовт змагає не лиш до самостійности, 
але до геїемонії у східній Европі. У хвилях Ворскли (1399) по¬ 
тонули з Витовтовим лицарством і його далекосяглі пляни, хоч на 
се, щоби удержати велике князівство, як окремий державний орга¬ 
нізм з такою самостійністю, яку витворила в останніх роках дій¬ 
сність — він був досить сильним. Вибрано компроміс, який 1399 р. 
дійшов до тимчасового сформуловання і на переломі - 1400/1401 р 


х ) Крім Витовта був там кн. Володимир, брат Жигмонт, кн. Юрій 
пинський, Михайло заславеький. Александер стародубський, Іван Голь- 
шанський Іван друцький та литовські маґнати-урядники головно маршалкн 
і воєводи з усіх центрів великого князівства Бильна. Крева, Трок, Ковна, 
Ошмлян, Усталь, Мідник, Керньова і Вількомира. Моп. ш. ае. VI. 187, 
8сгр. г. Ргизз. III. 223 замітка і Вип§е, ІІгкЬ. IV. 1478—9. 

2 ) Посільґе так описує сю подію: „Ипсі и£ сііе сгііі тгогііп сііе Ш- 
іоуіп игкї Киззіп УУуіотуіеп еупеп копіпд и£ сги ілйоуєп иші еги 
Киззіп, сіаз уог пу §еЬогі туаз. 8сгр. г. Ргизз. III. 224. Деякі історики 
є тої гадки, що копіп§ означає тут в. князя а не короля, бо після су¬ 
часного права, лиш папа міг надавати королівську гідність. Безперечно, 
що пруські дипльоми і хроніки часто мішають ноняттє §гозв£иг8і;е і ко- 
піпд, та можнаби пропускати, що тут проголошено Витовта таки королем, 
що не виключало можности ще старатися о корону. Зрештою сам Посільґе 
підносить се проголошений як нечувану подію у великім князівстві. 
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діетав остаточно правну санкцію зі сторони панів польської і ли¬ 
товсько-руської держави в столиці відновленого у своїй суверен- 
ности великого князівства. Не без значіння є пиганнє, коли влас¬ 
тиво признано Витовтови велико-княжу гідність над цілим великим 
князівством — про яку під 1399 р говорить Длуїош *) — чи 
перед катастрофою над Ворсклою, чи по ній. З оповідання Длу- 
їоша виходилоби, що перед; не виключене однак і по катастрофі 
тим більше, що Длуїош часто збирає разом факти, що сталися в тім 
самім році, річево з собою звязані, та переповідає їх, не придер- 
жуючися точно хронольоїічного порядку. Загал істориків уважає 
компроміс, на який пішов Витовт за наслідок причини, якою 
являється катастрофа над - Ворсклою, що немов Витовт під вра- 
жіннєм сього неповодження змяк. На нашу думку у сім випадку 
треба йти радше за дослівним оповіданнєм Длуїоша, по якому ви- 
ходвлоби, що угоду з королем уложив Витовт десь в перших мі¬ 
сяцях 1399 р.; маємо сліди, що у сім часі дійсно велися якісь 
переговори між Витовтом і Ягайлом 1 2 ). За сим промовляє ще й ся 
обставина, що чейже по такім ризиковнім кроці, як зірваннє з ко¬ 
роною, Витовт не бувбн відважився зачіпати ще Татар, не уло- 
живши вперед своїх відносин до короля. В межичаеі мусіла отже 
наступити якась виміна гадок з королем; удачна виправа на Татар 
мала позицію Витовта ще більше скріпити. Лише в сей спосіб 
можна еобі пояснити, що Витовт таки ще сього року вибрався 
в степи та що до участи в сім поході зголосився й дехто з Но 
ляків мимо забігів Ядвиги та короля, які не бажаючи собі зросту 
могучости великого князя — відраджували свому лицарству брати 
участь в сій виправі 3 ). Удачний похід на поган бувби справді 


1 ) „Аіехашіег аііаз АУііЬаисІиз ІліЬиапіае Мадпиз Оих, сиі еоЯет 
аппо (зсії. 1399) рег АУІаЯізІаит Роїопіае гедет Мадпиз Оисаіиз 
ІліЬиапіае Зопаїиз еі асі уііае іетрога ргесагіо сопсеззиз іиегаі...“ ви¬ 
брався на Татар. (Ор. XII. 526 під 1399 р.). 

2 ) Салінський зїзд відбувся в жовтня 1398 р.; пораженнє над Вор¬ 
склою в серпні 1399 р. Тому переговори з Ягайлом та надапне Витов¬ 
тови в. княжої гідности — після Длуїоша — могли статися десь в січні- 
марті 1399 р. Маємо сліди, що Ягайло в сім часі перебував на Литві, бо 
в грудні 1398 р. старався Витовт в Ордені о право свобідного полю¬ 
вання для Ягайла в пограничних лісах. Моп. ш. ае. VI. 191. 

3 ) „ААПасНзІао Роїопіае Веде еі Несіуіді Ведіпа тадпореге пе- 
«рі^иат «ІіззиасІепііЬиз (зсії. участи в поході). Іп ^иа й^иепііззітиз 
ех Роїопіса депіе питегиз зе тіїііагіит аппауегаі: пізі Несіуідіз Ро- 
Іопіае Ведіпа... репе ипіуегзоз Роїопіае тіїііез, раисіз ехсерііз, аЬ іііа 
ауегйззеі". Длуїош, Ор. 526. 
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небезпечним атутом в руках Витовта супроти корони. Він бувби 
скріпив не лиш фактичну силу великого князя (союз з Ор.юю та 
вплив на неї, де мав він посадити свого протеїованця Тахтимиша), 
але також бувби підніс його моральний авторітет перед очима цілої 
Европи. Зрозуміємо се красиш, коли уявимо собі, що боротьба з не¬ 
вірними під конець XIV і на початку XV в. порушила знов 
христіянську Европу, що як кількасот літ тому назад спішила зі 
своїм лицарством у св. Землю, тепер тягнула над Дунай проти 
Османів. Яка авреоля булаби окружила східно-європейського нео¬ 
фіта, якщо йому на степах України булоби удалося се, що не 
удалося цісареви Жигмонтови під Нікополем (1396). Досить, що 
під конець 1599 р. бачимо Ягайла у приязних зносинах з Ви- 
товтом х ); сеж підготовлювано почву під нове зближеннє корони 
з великим князівством. На переломі 1400/1 р. на з'їзді у Бильні 
переведено ревізію дотеперішнього державно-правного відношення 
корони до великого князівства та уложено нові засади в акті, що 
називається загально виленською унією. 

До участи у виленських переговорах втягнено значно ширший 
круг представників литовської суспільности чим у попередних. 
Кромі зверхників обох держав Ягайла і Витовта (Ядвиги вже тоді 
на світі не було, померла 1399 р.) була там польська і литовська 
шляхта. Велике князівство репрезентувала майже виключно ново- 
угербована литовсько-католицька шляхта; з української та руської 
сторони взагалі не було майже нікого. У своїй грамоті, яку Витовт 
видав як урядовий документ довершеного порозуміння — навязує 
він до кревської угоди, стає на становищі, що попередні зобовя- 
зання не зміняються, а тепер з сеї нагоди, що Ягайло віддав йому 
найвисшу владу у в. князівстві — зиргетит ргіпсіраіит Іеггагит 
зиагит ЬШіиапіае еі сеіегогит Йотіпіогит (Іисаіиз — та 
взяв його за співробітника у своїх трудах — іп рагіет зиае 
зоПісііисІіпіз — він їх узнає і ратифікує. Нове становище Ви¬ 
товта відносилося лише до його особи, за що він обіцяв короні 
вірність так як передше „ехпипс ргоиі ехіипс, ехіипс ргоиі 
ехпипс“ — як висловлюється Витовтів канцелярист. Но смерти 
Витовта мало ціле велике князівство перейти у руки корони — 
ріепагіе асііип^і — мало наступити зреалізованнє кревського акту 


г ) В зимі 1399/1400 р. Ягайло знов був на ловах у Витовта. Моп. 
т. ае. VI. 205. 
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Витовт застерігав лиш уділ братови Жигмонтови на правах уділь¬ 
ного князя і жінці Анні деякі землі у доживотте 1 ). 

Такі самі зобовязання брали на себе представники великого 
князівства: виленський єпископ, князь Іван Ольгимунтович з си¬ 
нами, товариш недолі і тепер лучшої долі Витовта та около ЗО 
магнатів, майже виключно литовських і католицьких 2 ). В окремо 
виданій грамоті узнавали вони себе репрезентацією держави, по¬ 
тверджували кревський акт, годилися на прилученнє великого кня¬ 
зівства до корони по смерти Витовта та застерігали собі й евен¬ 
туально Витовтови (на випадок життя) деякий вплив на вибір 
короля, якого по смерти Я гай л а мала доконати польська шляхта 3 ). 

Іменем польської шляхти зібраної в марті 1401 р. в Радомі 
зобовязалися польські магнати в' окремо виданім документі держа¬ 
тися виленських постанов. Покликуючися на єдність віри, якою 
злучилися 1386 р. — про політичну злуку нема ні слова 
згадки — зобовязуються нести Литві поміч все і всюди. Дальше 
ручать вони, що король полишить Витовтови до смерти ціле ве¬ 
лике князівство — ниргегшші ргіпсіраіит іеггагит еагишіет 
ІлШиапіае еі сеіегогит сіотіпіогит зиогит. По смерти Ви¬ 
товта має велике князівство враз з особистими уділами Витовта — 
зиргетиз ргіпсіраіиз... ипа сит Ьопіз еі іеггіз еіизсіет 
Бисіз \¥уШ(жсіі регзопаїіЬиз — перейти до Ягайла і польської 
корони. Рівночасно застерігають польські пани Витовтови і ли¬ 
товській шляхті вплив на вибір польського короля на случай пе- 

г ) На вступі згадує Витовт, що тоді, коли покликано Ягайла на 
польський престіл, він зобовязався Ягайловп до вірноети. Тепер Ягайло 
покликав його до співпраці у своїх трудах і добровільно — сіє тапи зиа 
поЬіз НесНС еі сопіиііі — найвисшу вдасть у в. князівстві — зиргетит. 
ргіпсіраіит і се зобовязує його всі дотеперішні приречення потвердити. 
Дальше пише: „Ііет, ^ио<1 розі сіесеззит позігит ргіпсіраіиз зи- 
р г е т и з іегге Ьіі\уапіе еі аііа сіотіпіа ірзіиз сіотіпі ІУІасІізІаі ге§із 
Роїопіе ігаігіз позігі ргеНісіі ипа сит отпїЬиз Ьопіз, іеггіз еі сіисаіі- 
Ьиз еі ^иіЬизVІз йотіпііз позігіз раігітопіаІіЬиз асі 
ірзит сіотіпит А¥1аг1із1аит ге§ет еі еіиз зиссеззогез еі асі согопат еі 
асі гедпит Роїопіе (ІеЬепі гєуєгіі, асЬипуі ріепагіе і т. д, кроні вичи¬ 
слених земель, які Витовт за згодою Ягайла записує братови Жигмонтови, 
„сіє ^шЬиз піЬіІотіпиз ісіет сіих Зіцізтипсїиз... ірзі сіотіпо ІУІасІізІао 
ге§і еі еіиз’ зиссеззогіЬиз еі согопе еі ге§по Роїопіе сит зиіз 
зиссесіапеіз іетрогіЬиз регреіиіз ргоиі сеіегі ргіпсірез Ьіі- 
уапіе еі Ьиззіе оЬесІіге, оЬзе^ш еі зиЬісі іепеЬііиг еі зєгуігє“. Так 
само робив деякі записи жінці — Моп. т. ае. VI. 233. 

2 ) Лиш деякі імена подобають на руські. 

3 ) 2Ьіог ргатт Ііі. ст. З і Моп. т. ае. VI. 234. 
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редчасної смерти Ягайла 1 ). Виленська унія подібно як і кревеька 
не оминула в наслідок неточного висловлювання богато неясностий. 
У грамоті литовської шляхти говориться, що по смерти Витовта 
державно - правні взаємини між обома державами мають уложитися 
на підставі кревської аплікації великого князівства до корони 
(асШаегеге, зиЬісі, зегуіге) та рівночасно є там мова і про унію 
між обома державними організмами — регреіиат ипіопет. 

Характеристичне, що до участи в сім державно-правнім акті 
втягнено хоч якусь зглядну репрезентацію суспільности. Сталося 
се мабуть на жаданнє польської шляхти, яка вже на попередних 
умовах навчилася, що на зобовязання самого великого князя, хочби 
як впливового на Литві, не можна числити, бо кождий новий пре¬ 
тендент, який матиме за собою землю, може всі приречення попе¬ 
редника без страху зложити до архіву. Тому втягнено до участи 
дещо ширші круги суспільности. За репрезентантів великого кня¬ 
зівства узнано однак лиш тих, яких обнимав привилей Ягайла 
з 1387 р. — передовсім більше католицько - литовське боярство, 
т. зв. панів, що свідчить вже про впливове їх становище'в дер¬ 
жаві. Як колись по кревськім акті так й тепер удільні князі і кня¬ 
зики, що ще заціліли на українських та білоруських землях, хоч 
вже в иншій державно-правшй зависимости від великого князя, — 
мусіли виставити грамоти, що по смерти Витовта не узнаватимуть 
иншого зверхника як Ягайла та польську корону. Сі грамоти по¬ 
являються під кінець 1400 та в перших місяцях 1401 р. а ). 

Ані кревеька ані виленська умова не знайшла симпатії на 
Україні ані на Руси взагалі. Злука з Польщею, хочби аж в бу- 
дуччині, по смерти Витовта — викликувала тут опозицію. Пока¬ 
залося се найкрасше в співчуттю, яке знайшло серед української 
суспільносли повстаннє Свидригайла проти Витовта з 1402 р. 
Свидригайло однак не зумів поставити своєї справи так, як свого 
часу (1390—2) Витовт, хоч йшов тою самою дорогою, що й він — 
звязався з Орденом та завізвав хрестоносців на поміч 3 ). 


‘) Кузгсгетузкі, Сосіех сії р]ошаіісиз Роїопіае, Уагзоуіае, 1847 .1.151. 
2 ) Александра Патрикієвича стародубського з З1 /XII 1400 (Ак. 
3. Рос. І, 17), Івана Ольгимунтовича Ольшанського з І2/І Д401 (іЬій. І. 
18, Моп. т. ае. VI, 27), Юрія Михайловича (Коріятовича) з братом Ан¬ 
дрієм з 24/И 1401 (Ак. 3. Рос. І, 19). Звертають на себе увагу дві до¬ 
слідні грамоти, в яких Ягайло має титул лиш гех Роїопіе. Грамота кн. 
Семена друдького походить з 11/У 1401 — Моп. т. ае. II. ЗО; також 
князь без уділу Юрій Довгот (Лінгвенович) зложив таку грамоту — Ак. 3. 
Рос. І, 20. 3 ) Гл УоІ£І V, 124-5. 
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Виденська умова відновила самостійність литовсько - руської 
.держави; суверенні права над нею мали аж в будуччині спасти 
на Ягайла, зглядно польського короля вибраного по порозумінню 
•з литовсько - руською суспільністю. Зрештою по виленській умові 
відносини великого князівства до Польщі виглядали радше на ті¬ 
сний союз, чим унію, а пруський літописець Посільїе навіть на¬ 
зиває їх союзом в ціли оборони нроти зовнішних ворогів — 
„тсесіег аііе іге апе&сМег 4 ' 1 ). 

Виленський акт закінчує пятнацятилітну фазу критичного 
часу для литовсько - руської державности, що правда нравно не¬ 
повної, однак життє робило своє та раз-у-раз зміняло право на 
пергамінах, аж доки й велике князівство нравно знова не зачало 
істнувати як самостійна держава. Се пятнацять літ переходового 
часу в історії державного права Литви та звязаних з нею україн¬ 
ських і білоруських земель. Тому кинувши сей історичний нарис 
як основу, приглянемося близше державно - правній структурі ли¬ 
товсько-руського державного союза й то так відносинам цілого ве¬ 
ликого князівства до корони, як і удільних, головно українських 
князівств до свого близшого і дальшого зверхника. Та як вже 
.принагідно ми зазначили, кінець XIV в. історії державного права 
великого князівства виказує засадничі та глубокосягаючі переміни, 
які не могли відразу утревалитися, підлягали ріжним потрясенням 
в формі реакцій — проява, яку стрічаємо все і у всіх державах 
при засадничих змінах їх конституцій. Наслідок був такий, що 
у всіх фазах сього періоду дійсність далеко відступала від прав- 
ного стану. Инше було право списуване в умовах — инша прак¬ 
тика. Історикови права - як згадано на вступі — трудно, ча¬ 
сто й неможливо рішити, де' кінчиться правна засада і де. вже 
зачинаються факти, які всупереч списаним засадам творять нове 
звичаєве право та відколи воно набирає правної сили та перестає 
вже бути лиш низкою фактів. Бо в обсягу державного права, 
більше чим в инших ділянках правового життя, переведеннє 
в життє засад зачеркнених законом є конечною умовою, щоби норма 
стала обовязуючим правом. Так само у сім періоді повнім держав¬ 
них катаклізмів тяжко повести границю між правом в субєктивнім 

х ) Ось його слова: „Оег копупа; уоп Роїеп УогЬапІ зіск тії; сіеп 
Кизіп... (Надпись). ОисЬ тасЬіе Дадії сіег копупд уоп Роїап иії еуп 
пшуєз тії: ^уіолуіе еупе УогЬіпДип^е иші тії сіеп Киззіп шкі 
Роїап ипсі <іеп Ьеггодеп уоп сіег Маззоу ипсі сіеп ЬізсЬоіїсп. (1 а з з у 
<1еп апсіегп угєійіп Ьеі£еп, туєсієг аііе іге апе£есЬіег“, 
8сгр. г. Ргизз. III, 245. 



54 


МИКОЛА ЧУБАТИЙ 


значінню і самоволею представника влади, отже до чого він є 
управнений, а що вже є надужиттєм та ломаннем права. Трудність 
ся є подвоєна особливо тоді, коли ходить о несписане звичаєве 
право. Приміром коли мова- про кревський акт або про зношеннє 
удільних князівств, то великий князь робить тут акти та затягає 
зобовязання до певної міри на власну руку, проти дотеперішного 
звичаєвого права та насильно їх переводить, не все навіть з успі¬ 
хом ; і се ставить дослідника історії державного права сього часу 
перед питаннєм, чи такий акт оден чи другий навіть по своїм 
проголошенню мав силу обовязуючого права. Не говорячи вже пре 
се, що в таких важних актах як кревський, знаходимо зобовя¬ 
зання неможливі прямо до зреалізування. Приступаючи до подріб- 
ного розбирання деяких інститутів та актів із обсягу державного' 
права сього часу, звернемо хоч на коротко увагу на правне ста¬ 
новище великого князя у литовсько - руській державі перед і по 
1386 р., яке йому признавало дотеперішнє звичаєве право. 


II. великий князь та його правне становите 

в державі під кінець XIV в. 

Оден з польських істориків 1 ) твердить, що на Литві у другій 
половині ХІУ в. панував абсолютизм. Своє твердженнє опирає він 
на тім, що великий князь мав право не лише потягати менших 
бояр до особистої праці, але також мішатися у їх родинні справи. 
Великий князь рішав навіть про подружя боярських дочок, що 
зніс Ягайло щойно нривилеєм з 1387 р. Чи оправдані такі ви¬ 
сновки — погляньмо з другої сторони на державний устрій литов¬ 
сько-руської держави в сім часі. На Волині сидить Любарт і його 
син та рядяться як самостійні, суверенні князі, ведуть самостійну по¬ 
літику, заключають умови, — так що й війна за Галичину се властиво 
війна Любарта, а не цілої литовсько-руської держави. На Поділлі 
Коріятовичі виходять прямо з державної звязи з великим князів¬ 
ством. Кейстут сидить на Троках як другий великий князь, а всі 
державні справи рішає рада князів роду їедиминовичів — старі 
думи. Чи се все говорить про абсолютизм великого князя? У ли¬ 
товсько-руській державі до 1382 і навіть до 1386 р. немає слі¬ 
дів абсолютизму, ані централізації; велике князівство се властиво 

1 ) 4аішін'лузкі, Оріз квісвілуа (хоскіе^о 2 г. 1387. Рггедіасі Ьі- 
віоіусгпу 1. V, ст. 38. Противні погляди висказує Васілєвскі в творі: 
Тліла і Віаіогиз, Краків, 1912, річ більше публіцистичного, чим стисло 
наукового характеру. 
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федерація цідого ряду менших і більших князівств в ріжнім дер- 
жавно-правнім відношенню до себе й до центра, споєних тільки 
зверхною владою великого князя, що сидів у Бильні. Наведений 
на початку погляд опертий лише на однім роді нублично-правної 
зависимоети боярства від великого князя і то не належно інтерпре¬ 
тованім. Вмішуваннє князя у родинні справи боярства не опира¬ 
лося на особистій, ані на приватно-правній залежности боярина від 
свого володаря, бо в сім часі навіть зависимість староруських смер¬ 
дів не прибрала ще такої форми; вичислені тягарі бояр і управ- 
нень князя були привязані не до особи '.боярина, але до його 
дібр. Боярська дочка не тому не могла без відома князя вийти 
заміж, що вона особисто була зависима від зверхника землі, але 
тому, що на її маєтках тяжіли деякі обовязки, служебности на річ 
великого князя зглядно держави, яку він репрезентував. Великому 
князеви не було байдужним, хто дістане маєток боярської дочки 
разом з її рукою. Він мусів знати, чи її муж буде спосібним від¬ 
повісти всім обовязкам, які тяжіли на маєтку боярської дочки, 
особливо обовязкови військової служби, привязаної до боярського 
маєтку і аж через маєток до особи посідача. Крім воєнної служби 
й нерозлучно з нею звязаних чинитьб (будова укріплень та зам¬ 
ків) вже в сім часі тяжіли на боярських добрах дуже невеликі 
державні тягарі, тому годячися вже на наслідство лочки свого бо¬ 
ярина, великий князь хотів знати, чи хоч найважнійший держав¬ 
ний обовязок — військової служби — буде зреалізований. Свою 
ціль осягала державна влада в той спосіб, що застерігала собі право 
давати свою згоду на подруже боярської дочки - наслідяиці тільки 
з боярином здібним до військової служби. 

Ще на другу обставину треба звернути увагу, коли йде мова 
про тісну зависимість дрібного боярства від великого князя та про 
абсолютизм зверхника держави — що инша була влада великого 
князя у корінній Литві, инша в решті території держави; наведені 
факти походять якраз з корінної Литви. Нерівна влада великого 
князя у ріжних областях держави се наслідок иншого способу фор¬ 
мований та укріплення державної влади в ріжних територіях ве¬ 
ликого князівства. Власть великого князя на Литві поширилася 
дорогою завойовання дрібних племінних князиків князем, що си¬ 
дів на Бильні. Дрібні князики улягаючи перемозі Бильна тратили 
заразом свою зверхну владу і сходили до ролі великих магнатів 
в приватно-правнім значінню. Тому у корінній Литві власть вели¬ 
кого князя була сильнійша. Противно на Руси; українські землі 
входили в склад держави переважно не дорогою завойовання а пра- 




56 


МИКОЛА ЧУБАТИЙ 


вом наслідства — отже добровільно, та приносили з собою розви¬ 
нені форми державного життя. Сим дасться пояснити, що тут був 
инший державний устрій, в головному він полишився незмінений 
і великий князь в імя старини уважав себе оборонцем істнуючого 
ладу. Старина, поіпанованнє обовязуючого тут права стало зитта 
Іех не лиш у державнім, але ще більше в приватнім праві. 

В XIV в. зауважуємо у великім князівстві подібно як дві 
культурні, також дві правні верстви, стару литовську і нову силь- 
нійшу українську. Нові правні засади посувалися з полудня на 
північ, опановуючи і области корінної Литви, одні сильнійше, 
другі слабше. Найменше своїх слідів лишило руське право на 
Жмуди, де й вдасть великого князя була найсильнійша. Великі 
князі уважали сю провінцію зависимою від них мало не на засадах 
приватно-правних та дарували її і міняли тільки під умовою згоди 
інтересованого близшого роду. Централізм і сильна влада великого 
князя на Литві се останки первісного, литовського державного 
права; згадана висше вимагана згода членів роду при диспоно¬ 
ваних) областьми держави, навіть на Жмуди, се вже нова верства 
правних норм — впливи старо-українського права. 

Удільна старо-українська система знала також великого князя — 
старшого київського князя і удільних князів та відносини між ними 
були значно свобіднійші, чим їх стрічаємо у литовсько - руській 
державі. Стара руська земля була немов власністю Рюриковичів 
у значінню публично - правнім; їм всім разом пряслугувала суве¬ 
ренна влада, а кождочасві князі по уділах се лише носителі части 
суверенної влади відносно своєї землі під моральним проводом 
провідника роду Рюриковичів, що сидів у Київі та мав лише бе¬ 
регти, щоби князі Рюриковичі на підставі права старшинства пе¬ 
ресувалися з одного уділу на другий, з менше впливового на 
більше впливовий. Ся засада ніколи вповні не була переведена 
в практиці та вона все була ідеалом і також теорією старо україн¬ 
ського державного права. Така Жмудь з якимсь окремим до неї 
правом кождочасного великого князя на Бильні булаби неможлива 
на Руси; вона не моглаби була остатися поза тою Ірупою земель, 
які підпадали під поділ між Володимирове племя. На Литві се 
було можливе — отге також останок литовського права. Та вже 
XII і XIII вік внесли у нас в засаду старшинства нринціпи ро¬ 
дового наслідства — право отчинности — в обсягу якоїеь галузи 
роду відносно якоїсь землі, себто наступила немов заміна права 
цілого роду до цілої Руси правом поодиноких відног династії до 
поодиноких частий Руси, до одного або більше уділів. Ся нова за- 
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сада, не нехтуючи остаточного права цілої династії, мала своє 
повне приміненне також на Західній Україні і нема сумніву, шо 
взірці з сих українських земель стали приміром в державнім 
устрою для великого князівства в XIV в. Вони пережили майже 
до кінця сього століття з тою зміною, що права роду Рюрикови- 
чів в литовсько - руській державі перейшли на рід їедиминовичів. 
Можнаби навести ряд примірів на се, що в другій пол. XIV в. 
династія у великім князівстві уважалаея співвласником суверенної 
влади в державі та що се право виконувала. Всякі заграничні 
умови й союзи, що могли потягнути за собою зміну в областях 
або в правах цілої держави робить великий князь тільки за радою 
і згодою удільних князів їедиминовичів. Ягайло рішається (1382 
р.) віддати Жмудь Орденови лиш — тії Каїе, Мііетззеп иікі 
уоііЬогі — матери Юліянни і братів *), причім Скиргайла втягає 
як співконтрагента при підписанню умови. Ходило тут о змен- 
шеннє державної території, тому жадається не лише повідомлення 
ради князів, але прямо їх згоди — уоііЬогі. Так само перехід від 
воєнного стану до мирного, а навіть самі пореговори можуть дія¬ 
тися тільки за згодою роду, хоч у сих справах, як менше важних, 
великий князь має більше свобідну руку. Того самого року при¬ 
ступає Ягайло до переговорів з Орденом лиш в присутности Скир¬ 
гайла по попередній нараді з князями-братьми — тії гуіет гаїе 
аііег ипзег апсіегп Ьгисіеге 2 ). причім брати виступають не тільки 
як свідки, але також як співвиконавці умови. 

Се право династії було звісне також загранпці. Тому як 
з одного боку иравні документи, які досягали прав цілого великого 
князівства, адресоваві не лише на імя великого князя, але часто 
також на імя инших князів 3 ), так з другого боку заграниця жа- 


0 В грамоті до Ордену читаємо: „\\^іг Ла§а1п... шкі \аіг Зкігдаї... 
тії Каїе, Мііетвзеп ип<1 уоІІЬогі ипаег ІіеЬеп Миііег Лиііаппе йег 
§і - 088 еп кбпщіппеп сги Ьіііоуєп ип<1 сіеввіг ипйіг^езсЬгеЬепег ипзіг 
огийег аізе СагіеЬиІ, 1ап§иепие, Сагщаі, Д¥і§ап1, Зтреїте^аі ипй ипвегз 
деігшуеп Каїев... постановили. (Кой. Йурі. Ьіідуу ст. 58—У). 

2 ) В обох перемирних грамотах з 1382 р. читаємо таке: „Л¥іг Ла-§аІ 
уоп §оіів §пайеп дговіг копіа; геп ЬііЬашуеп ипй убг 8кіг§а1 Ьегсго^ 
гси Тгаскеп ^еЬгийеге тії еу^епет убіїеп ипй і’у£ет гаїе аііег ипзег 
апйегп Ьгийеге... прирікають держати перемирє. Оав дегси^іп ипзег ІіЬеп 
§еЬогіп Ьгийег Ьіг пасЬ §езсЬгеЬіп СагіеЬиІ, Ьап^луеппе, Сагі§а1, \¥у- 
§ап1, 8\тс1ге§а1 ипй Наппіке Ьіігдег гсиг Л¥і1пе ипзег §єігшуєг Йу- 
пег“. (1. с ст. 56 і 60). 

8 ) В. майстер 1383 р. виновідаючи Литві війну, пише: „Зо туізвє 
Ла§а1 тії йупеп Ьгийігп". (1. с. ст. 62). Навели ми тут лиш оден-другий 
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дає, щоби подібні акти підписувало ■ як найбільше членів роду. Се 
бачимо не тільки у міждержавних зносинах з Орденом, але також 
при кревськім акті. Польська шляхта не вдоволяється порукою 
Ягайла, але жадає поруки всіх князів і всіх, які були присутними 
робить закладниками від великого князівства. Між князями, що фі¬ 
гурують в імени династії на грамотах сих часів, стрічаємо не 
тільки князів з уділами, як Корибута, Віїунта, але також кня¬ 
зів з незначними уділами або й без них (Яінгвена). Звертає 
на себе увагу впливове становище деяких жінок з роду, особ¬ 
ливо матери Ольгердовичів, Юяіянни. Чи її значіннє треба при¬ 
писати визначній її особистости, чи її роля опиралася на якійсь 
загальній підставі ? Особа великого князя, великої княжни — 
сіег §г 08 зеп кОпі§іппеп сгиг Ілйоуеп — висувається на по¬ 
важне місце при вирішуванню державних справ не лише при пе¬ 
реговорах з Орденом, але також в кревських пертрактаціях її рада 
заважує при рішенню справи. Впливи великої княжни Юліянни 
уважалиби ми особистими, а її становище виїмковим, колибн 
у другім поколінню велика княжна Анна, жінка Витовта, не від- 
гравала подібної ролі; вона навіть переймає поруку за сповненнє 
так важного державного акту, яким являється острівська згода. На 
нашу думку попередно наведені факти дадуться пояснити лиш ска¬ 
заним више, себто є ще одним доказом на істнуючу засаду дер¬ 
жавного права великого князівства, що цілий рід Іедимино- 
вичів уважався носителем суверенної влади в дер¬ 
жаві й до нього остаточно належало у XIV в. рішаюче слово 
у справах держави. Зрозумілим є, що й голос матери князів та 
жінки великого князя в родинній раді мусів мати поважне місце. 
Констатуючи се право роду, не можемо сказати, щоби устрій ве¬ 
ликого князівства у другій половині XIV в. віку мав ціхи абсо¬ 
лютизму великого князя, як дехто хоче. Великий князь репрезен¬ 
тував лиш вдасть роду внутрі держави й на зовні; менше важні 
справи великого князівства полагоджував він сам або при помочи 
своїх урядників, а діла, що животно доторкали держави, належали 
під рішеннє загалу князів. 

Вертаючи тепер до розсліду правного становища великого 
князя серед князів династії і в державі, приглянемося питанню, 
яка дорога вела на велико - княжий стіл, себто чи були які норми 

примір з останніх років перед кревським актом, за те ціла друга половина 
XIV в. дає в сій справі недостатком доказового матеріалу. Більше гляди: 
КиіггеЬа, ГІша Роїзкі 2 Ілі\уа ст. 469—472; в збірнику: Роїзка і Ьіітуа 
(І 2 Іе і іо'\уут зіозипки, Кгакоту 1913. 
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права наслідства на гідність великого князя? Сталих засад 
доглянутися тут годі, подібно як у XII та XIII в. на Руси, та 
все таки ідеольоїія права старшинства без загального примінення 
у практиці і тут передісталася. Та сама ідеольоїія, що окружала 
на Руси авреолею високі'ї моральности кождого, хто в практиці 
узнавав право старшинства, була й для зрушених їедиминовичів 
найвисшии моральним правом, справедливосте), що в тих часах є 
ідентичним з нормою обовязуючого звичаєвого права. В дійсности 
все однак лиш одна, реально сильнійша галузь династії резерву¬ 
вала собі право до велико-княжої власти. Шануючи в теорії права 
старшого та покликуючися на нього у святочних хвилях — про 
особу кандидата на,великого князя рішає звичайно воля і назна- 
ченнє попередника поперте реальною силою, яку він свому наслід- 
никови ставляв до розпорядимости. В такий спосіб назначеннє по¬ 
передника і реальна сила кандидата стаються найважнійшими до¬ 
рогами на велико-княжий стіл. Насувається з черги питаннє, когож 
назначує звичайно попередний великий князь? Безперечно, що 
сина — та чи найстаршого? Практика XIV в. говорить, що не- 
конечно найстарший ставав в очах умираючого великого князя 
найгіднійшим. Звичайно призначеннє попередника зверталося до 
особи найспосібнійшого сина, а через те найбільше любленого ве¬ 
ликим князем. Сей звичай входив вже в розріз з найбільше сво- 
бідно понятим правом старшинства та рівночасн > з тамтою правною 
ідеольоїією та причинявся до витворення иншого рода права старшин¬ 
ства, не старшинства фізичного, але юридичного. Назначений по¬ 
передником великий князь силою свого назначения на великого 
князя є найстаршим. Інститут юридичного старшинства знаний 
в сучаснім московськім праві так як там, так і тут був лиш зде- 
їенерованнєм старо-українського права старшого в публичнім праві. 
Вхопивши велико-княжу вдасть у свої руки старався великий князь 
її заховати для свого роду, щоби перед своєю смертю розпорядити 
нею по свойому бажанню. Инші члени династії хоч-не-хоч се право 
признають, та лише тоді, коли за родом великого князя є мате¬ 
ріальна сила і моральна підпора землі. По смерти Ольїерда для 
старого Кейстута є самозрозумілим, що на Бильні має з призна¬ 
чення попередника засісти Ольїердович Ягайло, звісно навіть не 
найстарший між братами, і він йому се право признає 1 ). Справу 

1 ) Літописець пише, шо по смерти Ольїерда Кейстут „почнет дер¬ 
жати князем великим сина его князя великого Ягайла і почнет так при- 
ездити ко старим думам, как ко брату приіщивал ко старійшему“ (Башіо- 
■тси Ьаіорізіес от. 40). 
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наслідбтва на велико - княжий стіл посередно висвітлимо краще, 
обговорюючи справ]' наслідетва на стіл удільного князя, бо дорога 
на велико-княжий стіл вела через виленський уділ. Хто здобув 
виленський уділ, тим самим здобував стіл великого князя. 

Як, сказано, гідність великого князя була нерозривно звязана 
з вилевдьким удільним князівством, а осідок у Бильні — подібно 
як на Руси у Київі — був сошЗШо зіпе диа поп, щоби инші князі 
його власть як першого отже великого князя признавали. Тому 
князь, який здобув велико-княжу власть і осів у Бильні, узнає 
виленський уділ за свою отчину, що було способом до задержання 
велико-княжого уряду при своїм роді, бо право отчиности 
було титулом, на підставі якого поодинокі галузи династії стара¬ 
лися петрифікувати свої права до поодиноких уділів, про що 
мова низше. Значінне Бильна як осідку верховного князя держави 
не змінилося й тоді, коли великим князем був польський король 
(роки по кревськім акті 1386—91). Ягайло виразно задержав 
Бильно при собі та навіть переходово не віддавав його нікому 
з удільних князів*), свідомий, що факт осадження якогоне- 
будь удільного князя в столиці держави і виленської области був- 
би початком його велико - княжої власти, що пізнійше й справді 
сталося. 

Тільки одно удільне князівство в другій половині XIV в. 
виступає до ривалізації з Вильном —■ се Троки, тому й стано¬ 
вище великого князівства троцького є в сучаснім державнім праві 
литовсько - рускої держави винятковим. В сьому удільний князь, 
майже зрівнується з великим князем на Бильні та в своїй їрупі зе¬ 
мель рядиться майже самостійно признаючи ще однак першенство 
виленського володаря. Сей виїмковий випадок по нашій думці не 
опирався на ніякім дотеперішнім праві, а тільки на обопільній 
умові братів-князів Ольїерла і Кейстута, силою якої Ольїерд го¬ 
дився ай регйопат віддати Еейстутови більшу владу, чим иншим 
князям, яко тому удільному князеви, що допоміг йому сісти на 
виленськім замку 2 ). Розуміється, що становище великого тронького 

М Яга Ги о по своїй коронації на польського короля зобовязується пе¬ 
ред Скиргяйлом не віддати Вольна нікому „тгесіег ипзегп §еЬо1ігпеп Ьги- 
бегп, посЬ кеіпеш агкіегп, тгейег етті§1ісЬ посЬ ги ІеіЬЯіп- 
§еп, ез зеу <3епп, базг ез ттаге тії беззеІЬі^еп егІаисЬїідзіеп Еіїгзіеп 
Ьег 20 §з 8кіг§а11еп лтіїїеп, з о п сі е г п бази тг біезе1Ьі§еп зо^епаппіеп 
Vіег Ьаизег и п з, ипзегп к б п і § е п и п <1 ипзегп кіпбегп, 
Ьаііеп \уо11еп“. Моп. т. ае. II, 17. 

2 ) Справа великого троцького князівства і його відношення до вели¬ 
кого князівства виленського має свою літературу. Прохаска, Рггусиупкі 
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князя супроти браку писаного та точно зясованого державного 
права у великім князівстві ставало ирецеденсом, що родив нові 
засади правні, яких вже боронить як сам Кеіетут при нагоді 
зміни особи великого князя на Бильні, так також його син; він 
зголосив своє право до батьківського становища звязаного по його 
думці з його троцькою отчиною та з успіхом своє право витри¬ 
вало боронив. Істнованнє великого троцького князівства і побіч 
нього також волинського, яке також аспірувало стати великим, має 
дещо подібного до сучасного устрою великоруських князівств мо¬ 
сковського, тверського, рязанського і т. д.; а співволодіннє Кей- 
стута і Ольгерда нагадує нам живо знану форму співволодіння Ро¬ 
мановичів з XIII в. — Данила та Василька. 

Звернемо увагу тепер на прерогативи, які відзначали вилен- 
ського великого князя від инших удільних князів. Він є не лише 
головою і провідником роду, але також зверхником — цілої дер¬ 
жави. Право великого князя не опиралося тільки на моральнім 
авторитеті — як на Руси; воно має вже юридичну, примусову 
силу. У внутрі держави він рішає спори між поодинокими уділь¬ 
ними князями, бо до нього належить дбати про лад і порядок 
у міжкнязівських відносинах в державі. Удільного князя, який 
узнає великого князя за свого зверхника, обовязаний той боронити 
від всяких ворогів не лише заграничних, що само собою розумі¬ 
ється, але й внутрішніх —себто берегти установленого ним ладу 1 ). 
Зі сказаним звязана найважнійша прерогатива великого князя у ну¬ 
трі держави— право обсаджувати опорожнені уділи. Та при опо- 
рожненню уділів могли заходити дві можливости; удільний князь 
міг оставити синів або уділ оставав без наслідника попереднього 
князя. В першім випадку звичайно ограничалося право великого 
князя лиш до апробати стану, який приготовив умираючий попе¬ 
редник. Великий князь не мав права зміняти роду, який повнив 
льояльно всі обовязки в користь цілої держави; такі старання про- 
тивилибися узнаваному праву отчинности. Якщо хотів великий 
князь рід дотеперішнього князя виелімінувати — приходило до 


кгуіуеміе (]о с1хіе]бті г ипіі, Вогрг. Акай. ит. АУуйааІ ківі і. XXXIII, 
стор. 60—61, боронить погляду, що був лиш оден великий князь Оль- 
герд, а Кеіетут був звичайним йому підручним удільним князем, який на 
підставі спеціальної умови дістав право особистої власности свого уділу, 
чого не мали инші князі. Конечни, йа^іейо і АУііоІсІ, Ріаелтосіпік паик.- 
Іііег., 1892—1893, знов твердить, що були два великі князі і два великі 
князівства. Наш погляд висказали ми в тексті. 
х ) Моп. т. ае. II. 9. 
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конфлікту з кандидатом та його родом. У другім елучаю, коли уділ 
опорожнився через вимертє дотеперішнього княжого роду, справу 
обсади порожного уділу рішав великий князь в порозумінню з ди¬ 
настією. Волю попередника у сім випадку великий князь не був 
обовязаний реепектувати, а респектував її о стільки, о скільки жив 
з ним у дружних відносинах; зрештою в границях, зачеркнених 
правом цілого роду до великого князівства мав вільну руку. Опо- 
рожнений уділ він міг надати тільки комусь із княжого роду іе- 
диминовичів або споріднених з ними Рюриковичів 1 ), при чім по¬ 
винен був взяти під увагу близших кревних вимершої галузи 
роду. Від сих обмежень не міг великий князь відступити; при¬ 
знай не уділу комусь з поза династії являлося чимсь незвичайним, 
самоволею проти істнуючого права, яка з природи річи виклику¬ 
вала реакцію зі сторони династів. Навіть в часі, коли з центра 
побідно йшов похід великого князя та нищив здільних князів — 
признаннє уділу чоловікови зпоза князівського роду довело до 
сцисії, яка закінчилася вбийством некняжого кандидата 2 ). Обуреннє 
князів було узасаднене дотеперішнии звичаєвим правом, хоч се був 
факт — як записує літописець — „чего прежди не бивало 
в литовской земли, сторонам владіющим великим 
княженіем литовским® 3 ), щоби люди посторонні а не їеди- 
миновичі княжили у великім князівстві. 

Великий князь мав ще инші права і обовязки в державі; до 
нього належало дбати про відповідне забезпеченнє цілої держави 
назверх себто дбати про відповідний стан оружної сили у великім 
князівстві, за посередництвом і при співпраці місцевих удільних 
князів. До великого князя належало наглядати, чи оборонні погра- 
ничні замки є в належнім стані; колиж заходила потреба заві- 
звати чи часть землі чи цілу землю зреставрувати старі і також 
у важних стратеїічних точках здвигнути нові замки. Як говоримо 
Про організацію оружної сили держави, заходить питаннє, чи 
мав великий князь право хоч у сих справах безпосередну власть 
й на територіях удільних князівств, головно чи прислугувало йому 
право роздавати в удільних князівствах служби — помістя на 


О Останків Рюриковичів споріднених з литовськими князями не від- 
ріжняли в практиці від Ґедиминовичів. 

2 ) Ходить тут о справу надання Витебська сокольничому Ягайла 
Вісні по смерти Юліянни, матери Ольгердовичів. Проти сього надання під¬ 
пав протест Свидригайло і убив Вісню. П. С. Л. XVII, 167 і др. 

3 ) Так само обурювався Витовт но кревськім акті, коли на Бильні 
посадив Ягайло Поляка старосту. П. С. Л. XVII, 79, 92 і 45. 
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військову службу, що якраз у XIV в., стало на широку скалю 
практикуватися? Се право йому не прислугувало, бо всі державні 
землі в удільних князівствах, пізнійші господарські, належали ще 
тепер „з повним правом і панством" до місцевих удільних князів 
і через те служби роздавали вони, а не великий князь,, На вій¬ 
ськові і загально - державні діли прислугувало великому князеви 
право побирати з усіх земель грошеву дань — серебщину, яку 
в поодиноких удільних князівствах збирали мабуть орїани місце¬ 
вого князя. Дань грошева йшла на будову й утриманнє більших 
пограничних замків, які поодинока земля не була в силі здвиг¬ 
нути та на удержанне сталих військових дружин, які великий 
князь мав при собі. Инші воєнні сили держави були обовязані 
вирушати в бій своїм коштом (зиіз ехрепзіз) під проводом свого 
князя. Великий князь як зверхник держави з невиробленою ще 
державною організацією з природи річи був у важнійших випра¬ 
вах особисто начальним вождом оружних сил; у менших виправах 
заступався якимсь князем, що був на його дворі. 

З правом великого кпязя орїанізувати війскову силу держави 
і бути її начальним вождом звязане нерозривно право репрезенту¬ 
вати велике князівство за границею, а разом з князями роду рі¬ 
шати про війну і мир, входити в союзи, заключати угоди і трак¬ 
тати зі заграницею, навіть в такім обсягу, шо могло дотикати 
внутрішних справ поодиноких земель, як приміром рівнорядного 
поступовання зі служебними боярами - еміїрантами, збіглими холо¬ 
пами та т.- зв. людьми в пенязіх, староруськими закупами, з сим, 
що постанови таких тгактатів обовязували всіх удільних князів 1 ). 
Та не можна заперечити, що могугнійші удільні князі (як Іюбар- 
товичі) також самостійно зносилися зі заграницею. Від часу до 
часу складали удільні князівства на руки великого князя податок 
звязаний з потребами заграничної політики цілої держави т. зв. 
ординщину, яка служили на дарунки в ціли зєднування собі при¬ 
хильносте сусідів, головно Орди, звідки й назва. Великий князь 
вкінці був компетентним заключати торговельні договори і норму¬ 
вати цло для заграничних купців з силою важносте для цілої 
держави 2 ); так само цло, мито і всякі торговельні оплати побирали 
таки місцеві князі, через яких область перевожено товар, бо не 
знаємо, щоби вже в сім часі по цілій державі були велико-княжі 
митні і цлові уряди. 


х ) Гл. договір Витовта з Борисом Александровичом в. ин. тверським. 
Мов. т. ае. VI. 107. 2 ) 1. с. 
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У важнійших справах — як згадано вже — великий князь 
опирався о велико-княжу раду — старі думи. Чи сей інститут був 
перед знпщеннєм удільного ладу чимсь иншим від знаної нам ро¬ 
дової ради князів ? На нашу думку — ні; рада князів і велико¬ 
княжа рада — старі думи, де засідали і визначні бояри-урядники, 
се оден і той сам інститут. Докази на се маємо із сучасних же- 
рел. Таж не хто инший, а перший князь побіч зверхного 
князя — Кейстут приїздить до Бильна на старі думи, не хто 
инший а князі роду є співконтрагентами не лиш при актах важ¬ 
них з інтересу родового, але також при важних актах стисло 
державних. На нашу думку до кревського акту рада князів стано¬ 
вила не лиш родинну раду при боці великого князя, але також 
державну раду. Перший її характер виступав лиш у справах, що 
дотикали династії безпосередньо, головно коли ходило о приділ по¬ 
рожнин удільних князівств 1 ) і тоді брали участь правдоподібно 
лиш князі-династи. У другім своїм характері виступає рада князів 
і декого з бояр, коли мали рішатися справи держави як цілости. 
Та вже сама обставина, що удільні князі жили розкинені по ці¬ 
лій державі, була причині®, що така рада сходилася рідко, лиш 
у дуже важних справах; менше важні справи рішала рада тільки 
найблизших князів і бояр урядників. Кейстут з Трок міг ча- 
стійше приїздити до Бильна на старі думи, та не міг так часто 
прибувати Любарт з Волині або Корибут з Сіверщини. Через те 
до значіння у звичайній раді великого князя поводи приходять 
безпосередні служебні князики великого князя, яких стрічаємо 
між найвірнійшими його дорадниками, дальше великі бояри, об- 
ластні та двірські урядники великого князя, а часом й дехто ин¬ 
ший, до кого зверхник держави мав довірє (як визвачні міщави 
Бильна) 2 ). Вже назва „старі думи“ говорить про участь,в раді 
поважних людей з поза династії 8 ), а вираз — £еіги\уег гаї — 
як свою раду зве Ягайло або §еіпшег сіупег, коли ходить про 


') Андрій Полоцький каже, що свій уділ дістав він від свого батька 
великого князя, а по емерти батька його брати назначили йолу сей 
уділ — ігаігез повіті поЬіз сіесіешпі еі аззіррзауегипі. Вип§е, ІІгкЬ. 

IV, 1226-7. 

2 ) На двох грамотах Ягайла з 1382 р. між свідками на носліднім 
місци вичислений ,Наппіке Віігдег 2 сиг АД’іІпе, ипзег §еігштег сіупег “. 
Косі. бурі. Вік ет 56 і 60. 

3 ) Слово старий, старійший, означає в наших жерелах те саме, що 
у латинських джерелах таіогез. Отже не лиш старших віком, але визнач- 
нійших людей в суснільности взагалі. 
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поодиноких членів ради, свідчить, що велику ролю у ній вже 
відгравав служебний елемент *). Така рада засідала досить часто 
і нагадує нам боярську раду київського князя з часів Моно- 
маха. Іишаєть ся ще одно питаннє, чи ціла велико-княжа рада 
мала рішаючий голос? Се право, на нашу думку, нрислугуваю 
в другій половині XIV в. тільки князям — династії, внші члени 
ради в сім часі виступали ще лиш в ролі досвідчених урядників- 
експертів з дорадчим голосом, а при заключуванню державних 
актів як свідки; змінилося воно на переломі XIV і XV в. 

Отеє вкоротці правне становище великого князя в державі 
в добі до підірвання сили удільних князів на Україні та Біло¬ 
руси ; після сього перевороту воно замітно змінилося. 


: ) Гл. Косі. бурі. Ілі. ст. 56, 58—60. 






гари українського 



го кім в ЇЇП в. 


Написав Іван Мрипякевич . 


Архів української держави XVII—XVIII в. переховався 
у досить значних останках під назвою Архіва Малоросійської Колегії, 
тої установи, що перейняла його під свою управу по знесенню геть¬ 
манства 1764 р. Історія цього Архіва від перших десятиліть XVIII в. 
відома доволі докладно і має немалу літературу. 1 ) Натомість по- 

х ) Отчеть о занятіяхь... Н. П. Рагозина по приведенію вь по- 
рядокь діль б, архива Малор. Коллегіи — Сборникь Археолог, инстит. 
кн. V, 1881; Д. Баталій Замітка обь архиві Малор. Коллегіи — ки¬ 
ївські Университ. извістія 1883| IX; П. Ефименко Архивь Малорос. 
Коллегіи — Кіев. Старина 1882 І; Д. Баталій Мисли обь устройстві 
историческаго архива при харьковскомь университеті (Вістникь археоло¬ 
гів 1885 II); Н. Лазаревскій Описаніе старойМалороссіиІ, III 1888; 
И. Теличенко Скорбний листь архива Малор. Коллегіи — Кіев. Стар. 
1889 II; Д. Баталій О вновь открнтнхь матеріалахь для исторіи лі- 
вобережной Малороссіи — Труди VI археолог, сьізда т. IV; Д. Баталій 
Нісколько замічаній по поводу статьи г. Н. В. о децентрализаціи на- 
шихь историческихь архивовь, — Кіев. Стар. 1893 II; Ал. Кова¬ 
ле вскій Кь исторіи малоросійскихь оффиціальннхь архивовь, — Кіев. 
Стар. 1894 III; М. Плохинскій и Е. Ивановь Опись діль харь- 
ковскаго историческаго архива. Харьковское отділеніе (зі вступом Д. 
Багалія) — Сборникь харьков. истор.-филол. общ. т. V, VI, VIII, IX, XII 
1892—1900; Д. Баталій О необходимоети превращенія харьковскаго 
историческаго архива вь центральний архивь, Труди XII археол. сьізда 
II, 1902; В. Иконниковь Опнть русской исторіографіи т. І, II; Е. 
Ивановь Харьковскій историческій архивь — Сборн. харьк. ист. фпл. 
общ. XIV, 1905; М. Плохинскій Архивн черниговской губерній; Ол. 
Грушевський Стежки і шляхи української науки — Літер.-Наук. Віс- 
тник 1919 кн. IV—VI. Звідомлення історичного архіва в Харкові і дріб- 
нійші замітки про архів у виданнях: Харковскій Календарь,. Сборникь 
харьк. ист.-фил. общества, харьківські Губернскія відомости і Южннй Край. 
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чатки Архіва та його історія в XVII в. дотепер не була прослі- 
джена основнійше, — цій справі присвячуємо наші замітки, ко- 
ристуючися скупим матеріялом, який повелося зібрати. 

Державний Архів України XVII в. розвинувся з козацького 
військового архіва, який істнував на довгі часи перед початками 
козацької держави, себто перед Хмельниччиною. Про сей військо¬ 
вий архів маємо тільки одну виразну звістку у „Памятниках хо¬ 
тинської війни 11 Якова Собєського: „В місті Терехтемирові, в ки¬ 
ївськім воєводстві, наданім їм (козакам) за вірні заслуги річюпо- 
сполитою на память вдячности, — під заповіданнєм гетьмана й оса- 
улів переховуються їх привілеї, армата ріжна, здобич 
принесена із зруйнованих турецьких городів, ріжний воєнний при¬ 
пас і королівські корогви, що посилаються їм королями польськими 
з особливої ласки, на знак своєї зверхности, всякий раз, як вони 
ідуть на службу річипосполитої“.*) 

Терехтемирів 2 ) належав до. Запорожського Війська двічі: 
вперше від надання короля Стефана Баторія (між 1578 і 1594 р.) 
до відобрання його козакам соймовою конституцією 1597 р. і вдруге 
від поновного признання його війську комісіями 1614 і 1617 р. 
Більший розвиток цеї козацької столиці прийшов в 1620 та 1680-тих 
роках і в сьому часі можнаб шукати тут початків архіва, про який 
оповідає Собєський. Певно це був невеликий архів, як і політичне 
життя козаччини йшло ще не дуже широкими шляхами. 

Архів на більшу міру, з державним характером, повстає за 
гетьманства Богдана Хмельницького. І незвичайно розвинена сіть 
внутрішньої управи і широкі дипльоматичні зносини з заграницею 
приносили до їенеральної військової канцелярії велику масу актів, 
з' яких принайменше деякі треба було переховати на довший час 
у забезпеченім захисті. На жаль з того великого періоду не дійшли 
до нас не то ніякі поважнійші останки державного Архіва, а на¬ 
віть і посередніх вісток про його істнованнє небогато. 


,‘) 1. ЗрЬіевкі Соштепіагіі СЬоііпепвів Ьеііі, 1646, ст. 1 ІЗ—114; 
пор. >1._ Гру шевський Історія України-Руси т. VII с. 294 — Ця вістка 
повторена в записках кор. секретаря броніма Піночяі з 1654 р.: »Ма]а 
опі іи р г г у і 1 е і е зжує і сЬогауруіе, кіоге сіовіаіі гбйпуті сгаву о (І 
кгоіож роїзкісЬ, огаи с/щкс зкагЬож з\уоісЬ“ . СггаЬожвкі, О]’ сгузіо з ро¬ 
ті пкі т. І с. 13,9. Вістка спізнеди, бо за Хмельниччини важнійші доку¬ 
менти переховувались в Чигирині. 

2 ) Пор. І в. Крииякевич Терехтемирів, козацький військовий шпи¬ 
таль, — „Нашим інвалідам 11 , одноднівка 1922 р. 
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6 наперед далека чутка про це, що роблено пошукування 
у давній архіві Запорожського Війська. Яутивяець Прокіп Юденко, 
якого путивльські воєводи висилали на Україну у вересні 1649 р., 
від конотопського міщанина Миська Іванківця дізнався, „что сн- 
скано де ві Войскі Запорожскомі блаженнне памяти прежннхі 
государей московскихі жаловальнне грамоти, что давано Войска 
Запорожского Черкасом! изь Московского Государства оті преж- 
нихі государей жалованье 11 ... 1 ) Ця вістка заслугує на довірє з того 
боку, що маємо стверджені факти, що деякі московські царі справді 
давали Запорожському Війську грошеві „жалування 11 в 1620 
і 1630-тих рр. 

Архів за булави Богдана Хмельницького переховувався у геть¬ 
манській столиці в Чигирині, під доглядом їенерального писаря 
Івана Виговського. В серпні 1653 р. підчас побуту в Суботові, 
московський посол Іван Фомин просив Виговського, щоби він пе¬ 
редав йому листи, що прийшли до гетьмана з Туреччини; їене- 
ральний писар згодився доручити їх послови, але зазначив: „только 
со мною ихі ві Суботові нігь, а нині они ві Чигирині; 
а какі де я писарь изі Чигирина ві Суботові сг гетманомі іхалг, 
и ві ті порн тіхь листові везти бшо мні не мошно 11 ... 2 ) 

Але підчас воєнних походів, з огляду на можливі переговори 
з ворогом, деякі документи були у підручнім архіві-в гетьманськім 
таборі. По нещасливій битві під Берестечком 1651 р. серед здо¬ 
бичі у польські руки попав „каламар срібний великий Хельниць- 
кого з усіми листами від турецького цісаря, кримського хана, мо¬ 
сковського царя, від Ракоція...“ 8 ) Папський нунцій у Варшаві 
Джьованні де Торрес подає ще докладнійше зміст цього подорож¬ 
нього архіва: „Знайшлася шкатула і в нутрі її богато листів 
Хмельницького; між иншим там була грамота оригінальних умов 
мира під Зборовом, давні привілеї козаків, найдокладнійша ін¬ 
струкція семигородського князя, як має бути ведена ця війна, 
і дипльом турецького султана, писаний золотим письмом в дуже 
величавій формі, в якій признавав цього бунтівника Хмельниць¬ 
кого князем Руси і подав йому це, що його ніколи не було. 114 ) 

Р Акти ЮЗР т. III с. 358. 

2 ! Реляція Фомина, Акти ЮЗР т. III с. 505. 

3 ) „Каїатагг згеЬгпу лліеікі СЬтіе1піскіе§о і ге лузгузїкіеті 1і- 
зїаті осі сезагга іигескіе^о, скапа кгутзкіедо, сага тозкіелузкіе§о, 
оЗ Какосе§о, Рапи Вгапіскіети сеззіі, аіе Іізіу кгоіоллі о(1(1апе“. 8і. 
Озлуі^сіта Вуагуизг (Зсгіріогез гегиш роїоп. XIX) с. 354; пор. Ога- 
Ьолузкі, 0 )]’с 2 у 8 іе зротіпкі т. II, з. 81. 

4 ) ,,8’е рагітепіе Іптііа ипа зсаіоіа е (Іопіхо З’езза- тоїіе зсгіі- 
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Як із цих згадок видно, в Архіві переховувалися передусім 
документи дипломатичного характеру: договори, привілеї й ди¬ 
пломатична переписка. Московські посли з рук Виговського, отже- 
з Архіва, також діставали нераз дипльоматичну переписку, що при¬ 
ходила до Чигирина з Туреччини, Криму, Молдави, Семигорода, 
Польщі і ин. 1 ) Маємо теж вказівки, що переховувалися копії ди- 
пльоматичних актів, висланих з їенеральної канцелярії до инших 
держав, — є нпр. копія листу гетьмина до султана з 1650 р. г 
яку московський посол дістав потайно з цього жерела. 2 ) Треба 
здогадуватися, що Архів переховував теж важнійші документи й ли¬ 
стування, що приходило до гетьмана з полкових урядів, міст і т. д.. 

Державний Архів, як було сказано вище, був під кермою їе- 
нерального писаря, творив мабуть відділ їенеральної канцелярії, 
їенеральний писар був за Архів відповідальний і розпоряджався 
ним по своїй волі. Іван Виговський зчаста передавав з архіва мо¬ 
сковським послам ріжні дипльоматичні акти, і копії й ориїінали. 
В липні 1651 р. посол Григорій Богданов добув від Виговського 
ориїінали листів хана Іслам Ієрея і двох ханських достойників. 3 } 
В 1652 і 1653 р. через послів Артемона Матвєєва і Федора Ло- 
диженського їенеральний писар передав до Москви листи султана, 
хана, силістрійського паші, гетьманів Радивила і Потоцькогоори - 

Іиге йеі СЬітіїіпзкі; £га 1е аііге у’ега іі £о§1іо йеііе саріїиіаіїопі огі- 
§іпа1і йеііа расе зоііо ЗЬоготг, £Іі апгісЬі ргіуііе^і йе’ СозассЬі, ип- 
іпзігиіііопе еззаШззіта йеі Тгапзіїуапо, соте йоуєуя тапе££Іаг8І 9 ие 8 Їа, 
^иегга е ип сііріота йеі Тигсо зсгіШ) соп саггаііегі й’ого іп £огта аззаі 
та^пійса, пеі ^иа1е йісЬіагауа ^иезіо гіЬеІІе йеі СЬішіІіпзкі ргіпсіре 
йі Виззіа е £Іі йопауа ^ие11о, сЬе поп £и таі 8ио.“ — Ст. Томатів 
ський Ватиканські матеріали доісторії України (Жерела .до історії Укра¬ 
їни т. XVI) с. 129. — Є і більше звісток яро ці листи, „Згкаїиіе г Іак 
угіеіа 1І8І:6\у іигескісЬ, іаіагзкісЬ, роїзкісЬ \У 2 Іеіо, ге Ьейгіе со сгуі;ас и . — 
лист з табору 10 липня 1651 р., вгаЬо\узкі Віагогуїповсі Ьіві. т. І, 
с. 329. — „Ьівіту Іигескіе і Шагвкіе Йо СЬтіе1піскіе§о різапе, йоіай 
піе рггеЙбтасгопе. Ьізі: гав ой Накосге^о йо піе§о сгуїапу, \у кіо- 
гут зіе ти оЬіес^е, іг па 8. УУаутгупіес рой Кгако\ует 8І:апіе м , — 
лист зі Львова 25 липня 1651, тамже с. 333. — 3 оригіналів згаданих 
в цих жерелах в половині XIX в. був відомий один, а саме дипльом сул¬ 
тана Могамеда для Хмельницького з лютого 1651 р., репродукований 
в ІІамятниках врем. комиссіи т. III, Київ 1852 р.; оригінал доставив ко¬ 
місії кн. Оболеяський (переднє слово с. XX). Інтересно булоб зробити по¬ 
шукування за цими пропащими документами в польських архівах. 

х ) Про це низше. 

2 ) Акти ЮЗР т. VIII с. 354. 

3 ) Реляція Богданова, Актьі ЮЗР III с. 470, переклади листів, 
с. 458—459. 
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їінали повернено йому через Івана Фомина. 1 ) В серпні 1653 р. 
через Фомина Виговський переслав знов письма румелійського паші 
Сіяуша і везиря Азем Магомета паші; оригінали повернено через 
Родіона Стрешнева. 2 ) Всі ті пересилки були ще перед переяслав¬ 
ськими переговорами 1654 р., їенеральний писар висилав їх у ве¬ 
ликім секреті, просив звертати „таємно, щоби Богдан Хмельниць- 
ницький і ніхто про це не знав", 3 ) — але трудно допустити, 
щоби такий довірений дорадник Хмельницького, яким був Вигов¬ 
ський, потрібував скриватися перед гетьманом; радше це було в по¬ 
розумінні з гетьманом і їенеральний писар симулював тільки тайну, 
щоби добути собі щирійші думки від московських послів. На жаль 
можна ствердити один випадок, що й без відома їенерального пи¬ 
саря пару документів дісталося в московські руки: в жовтні 1650 р. 
канцелярист Нісоцький передав послови Унковському копію одного 
листу хана і чотири листи ханських дорадників, а також копію 
листу гетьмана до султана. 4 ) 

Після складення союзної умови між Запорожським Військом 
і царем 1654 р., вже силою самого договору гетьман був обовя- 
заний доставляти цареви відомо сти про дипльоматичні зносини 
України з иншими державами; з того часу до Москви посилаються 
всі важнійші дипльоматичні акти. Так в лютім 1654 р. Вигов¬ 
ський передав Бутурлинови ориїінальний лист хана і два польські 
листи до полковника Богуна. 6 ) В маю 1654 Виговський мав ви¬ 
слати цареви два листи з Криму і лист молдавського воєводи Лу- 
пула. В листі 22 червня 1654 р. Виговський пригадував Баси- 
леви Бутурлину ріжні пересилки дипльоматичної кореспонденції, 
обіцяв надсилати її й на будуче й просив о довірочність. 7 ) В липні 
доручено послови Нротасєву листи молдавського і волоського во¬ 
єводи. 8 ) Через Данила Виговського переслано лист нового хана Мах- 
мета їерея. 9 ) В листопаді 1654 р. через Тургенєва передано лист 

х ) Реляція Фомина, Акти ЮЗР III с. 499. 

2 ) Переклади листів. Акти ЮЗР III с. 493—5; йор. лист Вигов¬ 
ського до Фомина з 29 VIII 1653, тамже с. 495—6; пор. реляція Фо¬ 
мина, тамже с. 505, 507. 3 ) Акти ЮЗР III с. 505. 

4 ) Переклади листів. Акти ЮЗР VIII с. 342—3, 352—4; реляція 
Унковського, с. 357. 

■ 5 ) Реляція Бутурлина, Акти ЮЗР X с. 271—2. 

6 ) Реляція Дорфирєва, тамже с. 590—1. 7 ) Тамже с. 671 - 2. 

8 ) Реляція Протасєва, тамже 693, 701—2. 

9 ) Реляція Тургенєва, Акти ЮЗР XIV с. 97. 
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Махмета їерея, дйа письма молдавського воєводи Степана і 5 иисьм 
з вістями про похід Татар х ) У квітні 1655 р. Виговський пере¬ 
слав Бутурлину лист силістрійського паші Сіяуша і дареви листи 
Карачбея і Тишкевича. 8 ) В червні 1657 р. : через посла Федора 
Бутурлвна Виговський передав до Москви листи цісаря Ферди- 
нанда III, Карла їустава, два листи Юрія Ракоція, договір Ракоція 
з Запорожськпм Військом і господарями Молдави і Волощини, три 
листи молдавського воєводи Стефана, лист волоського воєводи Кон- 
стантина, лист хана Махмета їерея, письмо Сефер-їазі і 4 ріжні 
українські донесення. 8 ) 

При таких частих пересилках, — про всі не знаємо, — 
зрозуміла річ, що неодин документ не вернувся з Москви до Чи¬ 
гирина. Виговський, — де треба піднести з признаннєм для нього 
як для управителя Архіва, — домагався, щоби позичені оригінали 
йому повернено („чтобь царское величество внслушавь изволивь 
кь тебі прислати не замотчавь тайножь"*), але не все можна було 
дочекатися звороту і документи залишалися в Москві. Так нпр. 
про згаданий вище лист Карачбея з 1655 р. знаємо, що він остався 
в московськім архіві. *) Треба сподіватися, що серед оригіналів 
московських архівів (особливо міністерств закордонних справ і спра- 
ведливости) знайдеться неодин акт, що попав туди дорогою такої 
позички з українського Державного Архіва. 

За гетьманства Виговського (1657—1659) Архів залишився 
дальше в Чигирині, мабуть без ніяких змін; таксамо пересилано 
ріжні документи до Москви 6 ). Кближ Виговський готовився до 
війни з Московщиною, уважав Чигирин мало забезпеченим і якісь 
документи'(„королівські грамоти“) передав.переховати до межигор- 
ського монастиря в Київі 7 ). Від Виговського булава перейшла до 

Ч Переклади листів, Акти ЮЗР XIV с. 111—126, реляція Турге- 
нева, с. 111 —112. 

*) Переклад листа Сіяуша, Акти ЮЗР XIV с. 562—4; лист Вигов¬ 
ського з 12 IV 1654, тамже с. 559—560. 

3 ) Переклади листів, Актьі ЮЗР XI с. 687—706; реляція Вутур- 
лина, тамже с. 684, 688. 

Ч Акти ЮЗР III с. 499. 5 ) В архіві міністерства закордонних 

справ в Москві у відділі оригіналів, пор. Акти ЮЗР т. XIV с. 559—560. 

6 ) Див. Акти ЮЗР т. IV і XV. 

, Ч ., В'Ь том ь году, какь міль намітити Внговскій, пріиздюгь вь Кіевь 
вь восинь и бьіль но всіїмь монастирем^, пріиздиль и вь межигорскій мо¬ 
настирі и думали два сутки сь игуменомь Варнавою; и зоставить Ви- 
говскій животи свои и грамоти • кролевскіи вь монастиря межигорскомь“ 
— Чолобитна межигорського єромонаха Анатолія цареви, січень 1669 р., 
Акти ЮЗР VIII с. 15. 
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Юрія. Хмельницького (1659—1663) і з нею очевидно й Архів, 
принайменше основні його частини; але Хмельницький, по рези- 
їнації з гетьманства затримав при собі деякі важні документи, — 
договорні статі- з царем та царські й королівські привілеї 1 ). 

Вже отже за двох перших наступників Богдана Хмельницького 
Архів потерпів втрати. Ще .більшу шкоду зробив в Архіві правобе¬ 
режний гетьман Ііавло Тетеря (1663—1665). Десь в червні 1665 р. 
він залишив Україну і вибрався до Польщі і з собою забрав ріжні 
військові клейноти та привілеї Заиорожського Війська. Його на¬ 
ступник на гетьманстві Петро Дорошенко (1665—1676) довгий 
час домагався від Поляків звороту цих памяток на Україну. 

В листі до великого коронного маршалка з 28 квітня 1668 р. 
гетьман заявляє, що „всі права, привілеї церковні і на вольности 
Запорожському Війську від кількасот літ і давнійші королів їх мил. 
наших і від теперішнього короля й мил. надані, паном Тетерею 
є забрані“, Запорожське Військо домагається звороту їх і без них не 
приступить до переговорів *). Подібними словами пише Дорошенко 
до коронного гетьмана в листі з 20 червня 1668 8 ). 

Ці заходи мали деякий успіх. Польський посол,. присланий 
до Дорошенка від примаса і всеї річипосполитої 19 мая 1669 р. 
в Чигирині передав гетьманови клейноти і привілеї: „и что бнло 
булаву, знамя. литаври, бунчюкп изп Чигирина Тетеря поймали, 
а тотп Дбтенецкой то все и привилія привези и отдали все До¬ 
рошенку явно при вебхп Чигиринцахи, и ми того смотрбли“, — 
оповідав київський полковник Василь Дворецький *). 

Одначе звернено не все забране добро, зокрема не всі до¬ 
кументи, бо Дорошенко пригадує цю справу Полякам все наново. 
В інструкції козацьким послам на сойм у Варшаві, висланим- 
в жовтні 1670 р., він пише знов: „Также ся упомнятп справи, 
привилееви, скарбови, знакови. корогвей, бунчуковп, армати, на- 
метови и иншихи клейнотови войсковнхп, .... Тетерою забраннхп 

и ви їїолску запроваженнхп, кгднжп ваб комисарскіе трансакцій 

! 

М „...Юраску де Хмельнпцкодо посла турскпе имали на раду и про¬ 
сили у пего ветикого государя жалованннхь грамоть и договорннхь ста¬ 
тей ц прившгаявь королевскпхь,. и обирали его гетманомь, и Юраско де 
Хмельницкой великого государя жалованннхь грамоть и договорньїхь ста¬ 
тей ц привилиевь не даль 44 ..., зізнання Осипа Соболева, квітень 1669 р., 
Актьі ЮЗР VIII с. 138. 

2 ) Асіа ЬІ8Іогіса т. II (Краків 1880) с. 362. 3 ) тамже с. 382. 

4 ) Акти ЮЗР т. IX с. 164, пор. т. VIII с. 230 (тут імя посла „Те- 
кедкой 44 ). 
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подлугь правг и привилеевь великихь княжать литовскихь, оть 
Кгедемина, Олгерда, Витолда, Свидригала и иншихь, а королев 
ихь милостей полскихь, Казимира, Яна Альбрехта, Александра, 
Жикгмунта першого, Жикгмунта Августа, Стефана, Жикгмунта тре- 
того, Владислава и прешлого короля его милоети Яна Казимера, 
вь скарбцу войсковомь будучьіе, онь Тетера зь собою собраль 
неналежне и внвезль зь Украинн неодповідннмь снособомь, чого 
всего Войску Запорозкому еслибн не міло бнти вернено, тедн 
Войско Запорозкое вшелякимь снособомь своихь належностей по 
старому донрашатися не престанеть и ласці Речипосполитой по- 
дуфати не можеть, поки вь той міри не станеться оному вь такь 
слушной прозбі доснтьучиненя“ 4 ). 

Підчас перегеворів з польськими повновласниками в Острозі 
в серпні-вересні 1670 р. посли Дорошенка підносили ще раз те 
саме домаганне, як про це читаємо у королівськім звідомленню: 
„Напослідокь чрезь листи договориватись тіжь посли козацкіе 
бутто обіщевали, не прежде однако, да жебн вь началі права, 
иривилія и клейнотн, оть уроженного Тетерн бутто взятне, на 
Украйну вь войско присланн бнли“..., король бачив у цьому зма¬ 
гання зірвати переговори а ). 

' В нових пунктах з червня 1671 р. Дорошенко ще раз до¬ 
магається звороту привілеїв, які забрав Тетеря 3 ). Але й це було 
безуспішне, хоч Поляки не щадили обітниць: ще по чотирох ро¬ 
ках, 1675 р., маємо лист котрогось королівського секретаря, в якім 
він запевняє, що „привілеї на вольности, як що які пропали, ко¬ 
роль обіцює повернути 1 *, таксамо й скарб, що забрав Тетеря 4 ). 

Дорошенко рік пізнійше зложив вже булаву і так не повелося 
йому відзискати втрачених документів. Вони залишилися в руках 
Тетері і десь запропастилися з його майном б ). 

Що Дорошенко зрозумів значіннє однопільного Державного 
Архіва і старався утримати • в ньому всі важнійші акти, це бачимо 

х ) Акти ЮЗР IX с. 310—311, пор. V с. 12—13 (переклад). 

2 ) Увіверсал кор. Михайла 22 XII 1670, Акти ЮЗР т. IX с. 349 — 
350; пор. відповідь кор. підкавцлєра, Асіа кіз!. II с. 335. 

3 ) ОгаЬоткі, 0]’с2у8Іе зротіпкі т. II, с. 309. 

4 ) „...ІІривилія на вольности, буде которне пропали, обіщаеть госу- 
дарь возвратить, клейиотн войоковне данне будуть сь сейму, казна чрезь 
Тетерю забраная, возвратвтца...**, Акти ЮЗР XII с. 351. 

5 ) Тетеря, як відомо, був у близьких відносинах з католицькими мо¬ 
нахами : єзуітам у Варшаві фондував кляштор, його булава знайшлася 
в Ченстохові; требаб звернути пошукування в цьому напрямі. 
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і з инших його заходів. В однім з листів до вел. кор. маршалка 
від стверджує, що козаки із Запорожжа уважають своїм обовязком 
передавати до гетьманського чи військового Архіву всі документи, 
що їм пересилаються: „папері до скарбівниці військової через 
гетьманські руки складати навикли 1 * х ). 

Можна здогадуватися, що Дорошенко 1668 р. забрав з Гадяча 
важнійші документи Брюховецького по нещасливій сиерти цього геть¬ 
мана 3 ). З початком 1669 р. Дорошенків Архів збогатився актами 
претендента до булави Петра Суховія: його скриню з письмами 
перевезено до Чигирина 9 ). 

Так отже при кінці гетьманства Дорошенка в Чигирині був 
значний Архів, що своїми"печатками сягав до часів Богдана Хмель¬ 
ницького, обіймав отже період до 28 років (1648—1676), — 
Архів мабуть доволі повний, ненарушений з виїмком втрат, які він 
поніс з вини Тетері. На жаль про склад й уладження його не 
знаємо нічого докладнійшого, як тільки це, що знаходилися там 
і документи Запорожської Січі, та що переховувано їх у „ військо¬ 
вій скарбівниці “. 

Дня 29 вересня 1676 р. Дорошенко зложив булаву в руки 
лівобережного гетьмана Івана Самійловича. Разом з цим Самійлович 
перебрав від Дорошенка старий чигиринський Архів. Дорошенко 
передавав свої акти частинами і про обставини, в яких це ро¬ 
билося, знаємо дещо докладнійше. Перші документи, що дісталися 
в руки Самійловича, це було пять привілеїв султана Могамеда До- 
рошенкови на гетьманство і держаннє українських земель 4 ). Ці 
привілеї Самійлович зараз переслав цареви б ). До Москви приве¬ 
зено ці грамоти разом з гетманськими клейнотами у виїмково свя¬ 
точний спосіб. На стрічу послам, що їх везли, вислано почесну 
сторожу, що їх провела до міста: наперед ішло 5 стрільців з бер- 

х ) ,, Вос і о Тат гарогогка Ьгасіа пазга гЗоЬусге іуїко і ройапткі 
зоЬіе тіеіі рггузіапе гогсігівіас, а раріегу Зо зкагЬпісу іуоузкотге) 
рг 2 Є 2 гесе Ьеітапзкіе вкіасіас патуукзгу... 1- лист з 28 квітня 1668 р., 
Асїа Ьізі. II с. 363. 

2 ) Ніжинський протопіп Сюгеон згадує, що Дорошенко забрав майно 
Брюховецького — „животи его вск“, Акти ЮЗР УІІ с. 93. 

8 ) „А которне де Суховеенкова полку Черкаси остались и заперлись 
В'Ь горо ДІЖІ, и ті де нині соедняились ст> Петрушконь Дорошенко,лі, и при 
шш, де привезли они вь Чигиринь Суховейкови скриню сі, его СІ, шіс- 
мами, и печать и знамеиа и литаври н бубни и сурми**. Зізнання шл. Те- 
офіля Бобровича в Москві, Акти ЮЗР т. VIII с. 71. 

4 ) Переклади грамот, Акти ЮЗР XII 755—761. 

5 ) Лист Самійловича з 27 XI сс. 1676, тамже с. 752. 


76 


ІВАН КРШІЯКЕВИЧ 


дишами, дальше 5 стрільців несло привілеї у- футералах і булави 
до дому верхніми кінцями, дальше їхав на кони старший підданий 
Приказу- Малої Росії, за ними полковник Ілля Новицький і мо¬ 
сковський ротмистр Василь Братцов, що привезли ці трофеї х ). 
В листопаді Самійловин прислав знова до Москви через канцеля¬ 
риста Івана Дорошевича нову пайку документів Дорошенка: коро¬ 
лівський привілей Дорошенкови на гетьманство, королівський уні¬ 
версал для полковника серденят Шульги і велике число турецьких 
письи: „да турского салтана указнне грамоти, писанн кг Доро- 
шенкужь, многое число, а сколько числомі г6хь листові, того онг 
сказать не відаєте, потому что ихг онв не считаль; а писанн 
ті листи и сг грамоти кг Дорошенку изв Адріанополя и изв во- 
лоской землн и изі-ноді Каменца Подолского и изі-поді Лодьі- 
жина о поході подх Кіевь и на сю сторону Дніпра войною 
и кате би Кіевг йоді своє владініе достать и о иних діліхі. 
И послалі сі ними ті листи гетмані розобраві, которне надобнн 
и нужніе; а которне ненадобнн и нужди ві нихі ніті, оставили 
у себя, и будеті ихі многое число", — оповідав гетманський пі- 
сланець а ). 

Останні слова вказують, що значну частину Архіву Доро¬ 
шенка, — може й цілий Архів з виїмком актів, переданих до 
Москви, — Самійлович лишив у себе. Архів був богатий, коли 
гетьманський канцелярист говорить про їх „многое число". Отже 
старий чигиринський гетьманський Архів переноситься на лівобічну 
Україну, до лівобережних гетьманів. 

Від резиґнації Юрія Хмельницького з гетьманства, на ліво¬ 
бережній Україні твориться окреме гетьманство, і при ньому їене- 
ральна канцелярія з архівом у гетьманській столиці. Столичним 
містом зразу уважавея Переяслав, де резидував наказний геть¬ 
ман Яким Сомко ; але вже Бруховецький (1663—1668) переселився 
до Гадяча і тут за шість літ його гетьманства міг уже повстати 
значнійший Архів, — може частину його забрав до Чигирина До¬ 
рошенко по смерти Брюховецького 1668 р. Новий лівобережний 
гетьман Дамян Многогрішний (1669—1672) вибрав собі на сто¬ 
лицю Батурин і тут резидували також його наступники Іван 
Самійлович (1672—1689) і Іван Мазепа. (1689—1708). 

В Батурині отже за гетьманства Самійловича лучиться в одно 
давній чигиринський Архів Хмельницьких, Виговського й Доро¬ 
шенка з Архівом, лівобережних гетьманів. 

М Акти ЮЗР XII с. 744—5. *) Протокол Дорошевича, Акти 

ЮЗР XII с. 809—810. 
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Дальша історія Архіва вже висвітлена - ріжними дослідниками. 
Підтає московського погрому, дня, ІЗ листопада. 1708 р., як ві¬ 
домо, весь Батурин погорЙ, — про долю Архіва не знаємо нічого 
певного, але мабуть він погорів разом з гетьманськими будинками; 
заціліли хиба ці. документи, які Мазепа вивіз, як в останнє про¬ 
щався з своєю столицею. З гетьманством Скоропадського столиця 
переноситься до Глухова і туди перенесено також Державний 
Архів; тут перебув він поверх сімдесяти років, то як Архів геть¬ 
манської управи, то знов Малоросійської Колегії, аж до остаточ¬ 
ного знесення її 1782 р. Про етан Архіва в Глухові є дохла- 
днійші вістки з 1739 р. Архів переведено тоді у нове поміщеннє 
в домі їен. осаула Мануйловича; акти порядкував канцелярист' 
Іищень при помочі 25 товаришів. Але через недогляд влади Ар¬ 
хів прийшов до руїни, половина знайшлася без даху, вікон ітд. 
Канцелярійний персонал упав на 9 осіб і важко було його до¬ 
повнити. В 1748 р. при пожарі Глухова згоріла теж частина 
Архіва; решту перенесено до дзвіниці Михайлівської церкви. Пі- 
знійше архів містився у двох мокрих кімнатах над якоюсь пив¬ 
ницею (до 1766 р.); потім знов у зруйнованім домі (1771 ]).) 
Архіварями були: Закровецький, 1763 р. Дівович і його по¬ 
мічники Гусаревский і Петрашевич, 1766—1776 р. Кедровський. 
В 1778 ц. Малоросійська Колегія доручила впорядкованнє Архіва 
свойому членови М. Туманському, потім другому членови Ковель¬ 
ському, 1780 р. надворному совітникови Туманському, 1783 р. 
Рахманову. Архіварем 1780—1784 р. був Адамович і до по¬ 
мочі йому було 10 канцеляристів. У другім пожарі Глухова 1784 р. 
згоріла знов значна частина архіва. В 1786 р. архів перевезено 
до Чернигова, до тамошнього їуберніяльного архіва, що слідом 
перетворився в архів їубернської управи. Протягом XVIII в. архів, 
потерпів богато і через пожари (в Глухові 1748 і 1784 р.) й ізза 
лихого приміщення у ріжних зруйнованих будинках. 

Наука заопікувалася давнім українським Державним Архівом 
аж у другій половині XIX в. В 1880 р більшу частину актів- 
перевезено до Харкова й передано в опіку Історично-фільольо- 
гічного Товариства при університеті, впорядковано його й ската- 
льоїовано. Але частина актів полишилася ще в инших архівах,, 
до яких вони попали при ріжній нагоді. Так в Чернигові дещо 
залишилося в архіві їубернської управи та в архіві городської 
думи; деякі акти з приватних рук добув історик Гетьманщини 
Ал. Лазаревський. Частина актів була в архіві київської їуберн¬ 
ської управи і звідтам перейшла до Центрального Архіва в Київі;, 
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дещо закупив Румянцевський Музей у Москві, дещо передано Архе¬ 
ографічній Комісії в Петербурзі, деякі акти знайшлися в архіві 
Військового Топографічного Депо тамже. 1 ) 

Завданнем сучасної нашої архівістики буде розшукати ці 
розкинені частини і зібрати їх наново в один український Дер¬ 
жавний Архів. 


2 ) Порівн. літературу, подану на вступі. 



Гетьман Пилип Орлик і Франція. 

(Сторінки дипломатичної історії). 

Написав: Тлілії, БорЩам. 


„Издавна пожаданий припіель 
чась, когди з єдной сторони найя- 
снМшій король французскій, най- 
сильн'Ьйшій и найпотужнМшій в ціз- 
ломь христіанствіз непобіздимьій мо- 
нархь противь Москви праведную 
н слушную висказалі) имь войву“... 

(З листа Орлика до Запорожців 
в ПМ р.). 


Дткереда. 

А. Рукописи. 

Головні джерела, якими ми користувалися, це документи Архів а 
Міністерства закордонних справ у Парижі, з приводу якого 
вважаємо потрібним дати кілька інформації. Архів заснований в кінці 
XVII в. (тому документи за часи ранішні нечисленні, вони більшою частю 
в Нац. Бібліотеці), для історичних студій доступний став з 1876 р. Архів 
є виключно для потреб міністерства і тому для приватних осіб е конечний 
дозвіл на працю; прохання подаються на імя міністра й повинні мати по¬ 
свідку деяких Французів. Дозвіл видає міністер на підставі консультації 
архівної комісії, в склад якої входять професори, депутати й урядовці мі¬ 
ністерства; дозвіл завжди видається на строго означене питання. Доку¬ 
менти, котрими можна користуватися, є лише до 1848 р., але вже з 1800 р. 
досить важно отримати дозвіл. Пізнійше 1848 р. видається лиш відомим 
француським історикам і то працюючим над творами урядового характеру. 

Загалом всі документи Архіва діляться натри відділи: 1) Політичне 
листування — Соггезроініапсе РоїіїЦие (у нас в скороченні Сог. Рої.). 
Це листування француських дипльоматів з урядом. Вони у волюмінах 
й картонах, класифіковані більшою частю в хронольогічному порядку (по 
рокам і місяцям). Тому ми вказуємо або лист волюма. або дату депеші. Цей 
відділ не має катальоґа. 2) Мемуари і Документи (Меш. еІ Е>ос.). Це спе¬ 
ціальні меморіали про окремі питання, які складалися або в міністерстві, 
або надсилалися аґентами. Вони розділені по країнам, але дуже поверхово. 
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До цього відділу б катальоґ 3) Консульське листування — по країнам 
і листам. 4) Опеціяльні фонди: Рішельє, Мірабо, Наполеон і т. п. 

Для цієї розвідки ми користувалися: 

I. Сог. Рої. Тшчрііе. 1710, 1711, 1712, І7ІЗ, 1720, 1721, 1722, 
1723, 1720, 1727, 1728, 1729, 1730, 1731, 1732 1733, 1734. 1735, 
1736, 1737, 1738, 1739, 1740, 1741, 1742; Роїо^пе. 1728—1742; 
8ие<1е. 1710—1718, 1736—1742; Киззіе 1728 —1735; АиігісЬе. 1736. 

II. Меш. еі Бос., Тиі^иіе. уоі 29. 8иейе, уоі 4. Нізіоіге йи соп- 
§гез іепи а Зоіззопз. АтЬаззайе йи Сіє Везаїїеигз. 

III. Дневник й листування иилипа Орлика. 

‘В Національній Бібліотеці у Парижі в рукописах (їгапс. 
4764—4792) є дублети листування Вілєнева, але є деякі речі, котрих 
немає в архіві Мін. закорд. сир. 

В бібліотеці Мазаріні В. Л54ІЗ. (те.) е матеріял про вибори 
Станіслава Лещпнського. 

В бібліотеці арсенала шз. 6622. листи Шовелєна до маршала 
Ді Бурга (1733 — 1738) 


Б- Друковані праці. 

Ьетопіеу. Нізіоіге йе 1а ге^епсе. Рагіз 1832. 2 уоі. іп 8°. 

Сіаийе 8 і Апйге. Ьоиіз XV. Рагіз 1921. 8°. 

НоеШег. Бег Коп^гезз уоп Зоіззопз. \¥іеп. 1871—76. 2 уоі. 8°. 

Воиіагіс. Соггезропйапсе зесгеіе іпейііе йе Ьоиіз XV зиг 1а роїі- 
іЦие еігап^еге. Рагіз 1866. 2 уоі. 

Ьаи^іег. Нізіоіге йе 1а раіх йе Веі^гайе. 1782. 

АІЬ. Vапйа1. Ье РасЬа ВоппегаЬ Рагіз 1885. АІЬ. Vапйа1. Ьоиіз 
XV еі ЕІізаЬеіЬ йе Киззіе. Рагіз 1882. 

АІЬ. Vапйа1. Цпе ашЬаззайе Ігаг^аізе еп Огіепі зоиз Ьоиіз XV. 
Ьа шіззіоп йи птчрііз йе Vі11епеиVе. Рагіз. 1887. 

Ріегге йе Хоіііас. Ьоиіз XV еЬ Магіє Ьесгіпзка. Рагіз. 1920. 

Кесиеіі йез іпзігисііопз аих ашЬаззайеигз йе Егапсе... Киззіе, 
8иейе, Роїо^пе, АиігісЬе. 

ВоЬиіг. Нізіоіге йе 1а Таигійе. 8і. РеіегзЬоиг^. 1824. 

Ьеіігез ейійапіз еі сигіеизез есгііез раг Іез Міззіоиаігез. РапіЬеоп 
Ьіііегаіге. 1838. „Сгітее“ Ьез апесйоіез йе Зе^оиг йи Коі йе 8иейе 
а Вепйег, раг Вагоп йе ЕаЬгісе. 

Еопіез гегит аизігіасагит. IX, XVII. \¥іеп. 1849. 8°. 

Соловьевт>. И-сторія Россін. Т. 16, 20, 22. 

Костомарів. Мазепа и Мазепинцьг. 


І. 

На початку березня 1710 р. в Бендери, новий осідок швед¬ 
ського короля Карла XII й союзних з ним Українців, прибув ново 
призначений до Константинополя француський посол Дезайер, на 
місце уступаючого Деферріоля. Дезайер спеціяльно їхав через Вен- 
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дери, щоби особисто побачитись з Карлом XII, який витримував 
своє нещастя з душевною величностю, котра робить його нині не 
менше достойним поваги, як робила ранійше в часі його побід. 

6 березня Дезайер був перший раз прийнятий королем на 
авдієнції х ) й заявив, що його пан, Льодовик ХІУ, дуже цікавиться 
долею володаря нації, котра все була другом Франції, що він 
прийме велику участь в інтересах цього володаря. Дезайер дав 
зрозуміти, що версальський кабінет пропонує посередництво між 
Карлом XII і царем задля установлення мира 2 ). Карло рішуче від¬ 
мовився і заявив, що буде продовжувати війну з Москвою, аж 
поки не поверне старі кордони Швеції, й, що особливо цікаво, 
„я — казав король — маю зобовязання перед моїми союзниками 
королем Станіславом Лещинським і козацькою нацією"... Король 
порадив при кінці авдієнції Дезайерови побачитись з Орликом „що 
має великий вплив на хана й таким чином і на справи Порти". 

11 березня 1710 р. Дезайер склав візиту Орликови. В своїй 
реляції до міністра закордонних справ Торсі посол передав: „Новий 
запорожський гетьман людина з розумом і освітою. Він гарно три¬ 
мається й зовсім молодий. Гетьман казав мені, що певний у ви¬ 
зволенні України зпід Москалів. Він прохав протекції для своєї 
нації Його Христіянської Величяости, кажучи, що в інтересах 
Франції, щоби Порта почала війну з Москалями “. 

В Бендерах Дезайер дістав нові інструкції від Торсі.'„Як 
король — писав останній — не захоче миритись з царем, треба 
буде Вам в Туреччині веети політику в контакті з шведським ко¬ 
ролем. Коли Порта має войовничі наміри відносно Москви, треба 
буде ще більше підтримати, особливо нині, коли цісар залицяється 
до царя" 8 ). 

Підчас свого пребування в Бендерах Дезайер кілька разів 
бачився з Орликом, відбув спеціяльну конференцію з старшиною, 
зійшовся близько з Войнаровським, що запевняв його, що „ніколи 
Москва не буде цивілізованою державою" 4 ). 

г ) Про пребування Дезайера в Бендерах, архів М. 3. С. Мет еі 
Бос. Тішрдіе, 29 »виг 1е сошСе Оезаііеигз ашЬаззаЗеиг сіє Егапсе а 1а 
Рогіе ОМотапе«. 

2 ) Дезайер мав інструкцію, про яку Рамбо (І, 130) писав „Франція 
Льодовика Великого і Петра Великого продовжували бути ворогами. Цар 
находив нас скрізь на шляхах своєї амбітности”. Патріярх єрусалимський 
писав цареви „Французи тут гірше за Турків”. 

8 ) М. 3. С. Сог. Рої. Тигсщіе. 1710. Лпвігисгіоп а М. 1е сотіе 

І )рсп І Ірпро // 

4 ) М.’з. С. Сог. Рої. Ттчрііе 1710, Тої. 312. 
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У Версалі Де Торсі довго уникав всякого натяку про ко¬ 
заків у своїх листах, як нараз сталася цікава подія. Якимсь шля¬ 
хом в руки Еарла XII попала копія листа від цісаря Йосифа до 
царя Петра. В цім листі цісар радив цареви заслати або знищити 
козаків й заселити Україну Німцями. Тоді вже — писав цісар — 
маючи забезпечений тил зможе цар підчинити собі Крим й пійти 
навіть і дальше *). 

В той самий день, як канцлер Карла XII Мюлєрн передав 
француському послови зміст перехопленого цісарського листа, до 
Дезайера явився Орлик з Гордієнком, попереджені певно Шведами 
і в довгій розмові переконували його, що плян цісаря відносно 
України не е випадковим явищем, що цісар з давних часів, ще 
з часів ХУІІ віку, цікавиться могутністю Москви й тому то він 
підбиває царя на знищення України й Криму. Як що другі воло¬ 
дарі не втручатимуться, Москва знищить всі козацькі вільности, 
перетворить Україну в свою провінцію і тим самим зміцнить своє 
становище на Чорному Морю, в Криму, де Франція має такі великі ін¬ 
тереси *). І ось тоді цісар матиме страшного союзника, який облег- 
чить йому акцію в Европі. „Отже — закінчив Орлик — в інте¬ 
ресах Франції піддержати козацьку націю і я прохаю В. Ексце- 
ленцію заступити наші інтереси перед отоманською Портою" ®). 

Аргументація Орлика дійсно була переконала француського по¬ 
сла, бо тогож дня Дезайер вислав спеціяльного курієра до свого 
уряду з реляцією, де передавав про цісарський лист, про візиту 
козаків, з свого боку підкреслив: „мотиви козаків заслугують вели¬ 
кої уваги". 

Такіж були думки й Де Торсі, бо 28 травня він відповідав 
Дезайерови: „В справіж проекту цісаря відносно України, ясно, 
що це не в інтересах короля. А що тут відомости про те, що 
діється на Україні й наскільки там дійсно можлива революція, 
невідомі й темні, прохаю Вас в цих питаннях працювати по Ва¬ 
шим поглядам, памятаючи, що зміцнення Москви не в інтересах 
короля“. 

*) »І)е сіерогіег ои ехіегтіпіг Іез собариск е1 сіє реиріег ГШігаіпе 
<ГЛ11етапз«. Згадку про цей лист можна знайти у ВоЬии „НізСоіге сіє 1а 
Таигніе“, стр. 32. У віденському Держав. Архіві ми не знайшли повної 
копії листа. 

2 ) Як добре орієнтувалися в міжнародній агітації представники на¬ 
шої першої еміґрації! Дійсно, в XVIII в. в Криму Франція одна лише 
була державою, яка там осіла й зависно оберегала свої інтереси. Дивись 
про француську експанзію в Криму »Ьейге8 ЕсШіапік*... 

3 ) М. 3. С. Сог. Рої. Тшлрііе. 1710. £о1. 316—320. 
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Це була сагіе ЬІапсЬе для Дезайера й він виїхав в Цар- 
город з думкою старатися за всяку ціну викликати війну з Мо¬ 
скалями. Туди Дезайер прибув 24 червня 1710 р. В перших вже 
днях йому прийшлося вступити в боротьбу з англійським і ірланд¬ 
ським послами, що весь час стояли за Московщину. Біля султан¬ 
ського сераю почалася боротьба між дипльоматією француською 
і шведською та англійською, австрійською і голяндською. Врешті 
побілив Дезайер. 15 липня великий визир Алі-наша, москвофіл, 
був усунений. 

Немов длятого, щоби ще більше роздратувати француський 
уряд, московський посол Толстой в Константинополі став вимагати 
собі рівної ран їй в церемоніалі при султані поруч з француським 
послом. Це було річю несподіваною й нечуваною в дилльоматич- 
них анналах 1 Торсі з обуренням писав 16 грудня 1710 свому 
нредставникови: „...ніколи в світі не було претензії менш мотиво¬ 
ваної і більш смішної “. 

Дезайер працював в контакті з Понятовським, аїентом Карла 
XII й висланцями Орлика; посол настоював, щоби сам гетьман 
приїхав до Константинополя; Орлик вже згодився і мав офіціальне 
запрохання через бендерського сераскира, але з огляду на те, що 
Карло XII заявився проти цього, Орлик не приїздив. Спільна 
праця француської, шведської й української дипльоматії врешті 
увінчалася повним успіхом, й 10 листопада 1710 р. на нараді 
дивану була вирішена війна з Москалями. За два дні до цього 
Андрезель, секретар Дезайера, виїхав в Бендери, щоби на місці 
слідкувати за подіями. В письмі зі звісткою про вирішення війни, 
Дезайер „покладав великі надії на хана і на козаків Орлика". 
Церше, що Андрезель застав в Бендерах, це було святкування 
в козацькім таборі прапора з короною і літерами „С. ХІІ“, що мусів 
служити для охорони гетьмана 1 ). Тодіж він сповістив: „козацький 
гетьман Орлик передерся на Україну" а ). 


Загально відомі етапи прутської кампанії; як нечисленна мо¬ 
сковська армія була окружена Турками, Татарами 1 козаками, як 
Цетро вважав вже свою справу загубленою й готовився до по¬ 
лону, як великий визир Бостанжим зробив мир „як швець", ви- 


0 Про це згадує також ЕаЬгісе, ор. сі і: стор. 92. 

*) Про похід Орлика в 1711 р. на Україну в документах архіву ні¬ 
чого немає. 
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пустивши царя. В той день, як обмірковувалися прелімінарні умо- 
вини, в кватирі великого визиря знаходився Орлик, Андрезель 
і Понятовський. Андрезель вимагав включення в мирові умови 
пункта про козаків, настоючи на їх заслугах перед союзниками: 
„Не проходило дня підчас кампанії — казав він, — щоби ко¬ 
заки не приводили полонених Москалів. Вони вирятували після 
Полтави шведського короля 11 . Орлик на протязі двох днів ходив 
від Андрезеля до великого визиря й назад та жадав, щоби Мо¬ 
скалі негайно залишили Україну й повернули все майно, пограбо¬ 
ване на Україні. Але пункт про козаків був зредаїований дуже 
неясно, й тому в Константинополі прийшлося вести цілу кампанію, 
щоби мир на Пруті не був ратифікований султаном та щоби війна 
продовжувалася. 

В кінці грудня 1711 р. в Константинополь прибуло козацьке 
посольство і в першийже день було приняте в Раїаіз сіє Ггапсе 
Дезайером 1 ). При описі прийому Дезайер хвалить витриманість 
козаків. Козаки передали послови зміст своїх інструкцій і Дезайер 
обіцяв „настоювати, щоби Порта вимагала від Москви відмови від 
всяких претензій на Україну; козаки прохали мене настоювати, 
щоби їм була повернена Україна обох берегів. Я гадаю, Ваша 
Ексцеленціе, що це в наших інтересах, бо коли в Польщі осідає 
саксонський 2 ) володар, немає рації залишати їй Україну. Козацькі 
посли особливо настоюють на амнестії й визволенні Українців, 
засланих в Московщину, й щоби Москалі, залишаючи козацьку 
країну, по своїм звичаям не руйнували України. Якже пічнеть- 
ся війна, нехай Татари йдуть на Московщину, а не на 
Україну, де в останній раз вони так поводились, що стали^не- 
нависні всьому населенню. Тутешній московський посол ширить 
чутки, що ніби то Туреччина претендує на всю Україну й що 
церкви там будуть перероблені в мечети. Тому, щоби це не викли¬ 
кало обурення в христіянському світі, я маю зазначити, що Україна 
обох берегів буде незалежна, тільки під захистом і протекцією 
Порти, як Молдавія й Волощина. Козаки бажають мати вічний 
союз з Портою, Кримом і Щвецією“ 3 ). 

Ось відповідь Торсі з 6 квітня 1712 р.: „...Король вповні 
похвалює Ваше поведення відносно козаків. Ви можете нагадати 

О Посли передали Дезайерови, що сам Орлик їхав до Царгороду, але 
в Бабах нагнав його шведський комісар і в імени Карла XII прохав вер¬ 
нутись в Бендери. 

2 ) Август II, елєктор саксонський. 

3 ) М. 3. С. Сог. Рої. Тигциіс 1712. З/ІІ. 
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великому визирови, що Його Христіянська Величність все цікави¬ 
лась козацькою нацією; заразже, коли вона в союзі з шведським 
королем, старим другом Франції, в наших інтересах є союз козаків 
з Портою “ х ) 

Дезайер розвиває надзвичайну енергію, часто бачиться з ко¬ 
зацькими послами, що мешкали в Пері. Мало того, він зводить 
козаків з патріархом, який уоієпз поіепз мусів їх підтримувати, 
бо Дезайер прямо сказав йому „що після того, як Порта довідалась 
про зносини царя з східними христіянами, в інтересах патріарха 
показати, що—він не слідує за царем". 

Праця франкського дипльомата увінчалась успіхом й в 1712 р. 
11 травня він з радістю доносить: „...Наші інтереси на доброму 
шляху. Султан підписав грамоту Орликови. Мені прпйшлося довго 
дискутувати з СоліманоМ пашею а ). Він старався все покликатись 
на старі договори з Хмельницьким 1 Дорошенком, а козацькі посли 
не хотіли відступати від інструкцій Орлика. Надсилаю Вам текст“ 8 ). 
Копія тексту, надіслана Дезайером не залишилась в архіві, але 20 
років пізніще Вілєнев, посол Франції в Царгороді, знов переслав 
її. Ось цей текст 4 ): 

„Грамота султана Ахиета, забезпечуюча гетьманови Орликови 
володіння всієї України, перекладана з орігінала паном Де Ляріа, 
королівським перекладчиком, передана кардиналови Флері. 

Ця шляхетна ознака, украшена султанськими відзнаками, дана 
для нотифікації, що найсильнійший між великими особами релігії 
Ісусової Пилип Орлик, гетьман козаків, що живуть на обох бере¬ 
гах Дніпра, також як і запорожських козаків, кінець якого нехай 
буде сповнений всякого щастя, надіслав до нас своїх послів, по¬ 
важних і шановних панів: шляхтичів Константина Козія, кошового 


1 ) ІЬісІет. 1 2 * 4 ) Новий адмірал і начальник всеї фльоти. 

3 ) Порівн. лист Юсуфа паші від 18/іУ до Орлика й хана від 15/У 

(бнзен, XX). 

4 ) Тиічрііе Сог. Рої. уоі. 107. £о1. 92. В „Сборнику статей..." київ¬ 
ської Комісії 1916. вин. II, стор. 75 надруковано з дрезденського архіва 
латинський примірник цього диильома, пересланий Орликом до графа Флє- 
мінґа. Він ріжниться від французького нереклада де Ляріа. Він більш до¬ 
кладний і вказує про Дорошенка, про що француський примірник мовчить. 
Далі, що важніще, наш примірник каже про всю Україну, а латинський про 
Правобережже лиш. Одно з двох або в француськім посольстві з якихсь 
особливих, нам нині невідомих причин, нарочито так їх переклали, або може 
були два списки, оден більш докладний. В справіж „Правобережжя" и „всеї 
України" нам неясно. Тільки турецькі архіви моглиб освітлити це питання. 
Текст дипльому див. в додатку І при кінці цеї статті. 
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отамана запорожського війська, Дмитра Горленка, прилуцького пол¬ 
ковника, Клима Долгополого, Генерального суддю України, Григора 
Герциїа, генерального хорунжого і Кирила полковника. Означені 
пани прибувши до нашої Блискучої Порти, покірно прохали подати 
їм слідуючі кондіції. ' 

З огляду на їх послух відносно нашої держави — 

1. Вони матимуть право вибирати й складати своїх гетьманів. 

2. Що ніхто окрім них не зможе інтересуватися справами їх 
нації, керування якої буде знаходитись в руках гетьманів. 

3. Що під претекстом, що козаки обох берегів й Запорожці 
будуть підлягати Порті, не можна буде вимагати від них гарачу, 
ні другого податку, ніякого роду взагалі повинностей. 

4. Під умовою, що в майбутности вище зазначена нація ко¬ 
зацька і запорожська буде міцна й постійна в своїх обіцянках, 
вона не матиме ніяких неприємностей, не зможуть бути ображені 
в справі їх земель. їх крам, котрий вони будуть переправляти 
в наші володіння, буде обложений лиш митом і нічим більше. 

По проханню вище зазначених козацьких і запорожських по¬ 
слів і по представленню найяснійшого татарського хана, хана 
Девлет їирея, могутність котрого нехай буде піддержана на віки, 
ми дали свою султанську згоду на перелічені тут артикули, під 
умовою одначе, що коли наші побідоносні й безчисленні армії ви¬ 
ступлять війною на дніпровську територію, зазначена нація при¬ 
єднає до наших армій стільки війська, скілько їй це буде можливо 
і провадитиме акцію спільно. И щоби Гарантувати всі ці обовязки, 
старший син гетьмана буде заложником в руках татарського хана. 

При цих умовах ми постановили видати цей султанський 
дипльом і згодились на умовини й артикули тут зазначені, тому 
що ми бажаємо, щоби вони були точно виконані; й оскільки вище 
зазначені нації будуть постійні й міцні у своїх обіцянках, ніколи 
ні з нашого боку, ні з боку наших славних наслідників, ^ід їк 
визирів і міністрів та инших осіб не буде нічого неприємного зро¬ 
блено відносно цих націй. Навпаки вони самі і їхні діти все ма¬ 
тимуть особливу ласку в нашім славнім домі, що приняв їх під 
тінь своєї протекції. Нехай це буде всім відомо. 

Дано в місті Царгороді в середині місяця зілкади, рік 
геджири 1123“. 

Надсилаючи султанську грамоту, Дезайер коментував її в та¬ 
ких виразах: „...Це річ без прецедентів, — козаки мають умови, 
більш корисні, як навіть господарі. Війна з Москалями вже вирі¬ 
шена. На Дунаї відбудеться зустріч султана з шведським королем 
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і козаками. Султан урочисто підтвердив, що не пійде на замирення 
без того,' щоби Україна обох берегів не була повернута козакам 11 1 ). 

Англійський і голяндський посли робили великі заходи, щоби 
примусити Порту відмовитись від вимог про повернення всеї Укра¬ 
їни, бо вони кажуть, що „без Київа цар ніяк не може жити“. 
Але на цей раз нобіда була на боці франкського амбаеадора, ко¬ 
трий швидко з вдоволенням міг нисати: „султан наказав послам- 
посередника^м (себ то англійському і голяндському) не мішатися 
в московські справи, инакше всі маєтки їх підданців в Туреччині 
будуть сконфісковані 14 2 ). 

Тодіж був розісланий султанський циркуляр до всіх ви- 
зирів й пашів збиратися на Дунаї для війни з Москалями, при 
чому Дезайер знов зауважив, що одна з причин війни, яка при¬ 
ведена в циркулярі, це те, що „цар втручався в козацькі справи“ *). 

Тому аїент Ракоція Елементе, що слідкував в Газі за міжна- 
родньою політикою писав свойому князеви: „Турки не задовольня¬ 
ються Азовом, але жадають всеї України, підюджені козаками, 
Шведами, Поляками й Францією" 4 ). 

Здавалось, що для України наставали кращі часи, але... ту¬ 
рецька політика в ті чаеи була одна незвичайно хитка й нараз 
16 червня 1712 р. договір з Москалями, знов таки при посеред¬ 
ництві голяндського й англійського посла, був ратифікований. Цар 
отримав лівобережну Україну, а Порта становилась якби господарем 
Правобережжя. При такім обороті справ Де Торсі прохав Дезайера 
(1. серпня 1712 р.) настоювати перед величним визирем, щоби 
правобережна Україна не верталася до Польщі, а з Орликом на 
чолі залишалась за Туреччиною б ). 


О Лист з 11/У 1712. 

2 ) 21/У 1712. 

3 ) ІЬісІет, циркуляр надрукований в цілости в мемуарах Бе ТЬеіГа 
про Карла XII, стор. 23. 

4 ) Лист з 11/УІІ 1712. »Ье Тигс пе уеиіе раз сіє сопіепіег Л’Азой 1 , 
таів ІІ ргеІепЛ іоиіе ГІІкгаіпе а ГіпсіШіоп Лез С 08 а^ие 8 , Лез ЗиеЛоіз, 
Лез Роїопаіз, Ле Ргапсе«, Ропіез гегит аизігіасагиш. IX, II, 187. 

5 ) „...1’ип Лез Легпіегз асіез Ле Ьоиіз XV £и1 аіпзі Ле сопзіііиег 
1е Тигс дагЛіеп еі ргоіесіеиг Ле 1а ІіЬегіе созасріе еі роїопаізе; §гасе 
аих зи^езііопз Ле поїте Ліріошаїіе 1а ргезепсе Лез Озтапз еп Еигоре 
Леуепаіі роиг сегіаіпз реиріез сЬгеііепз ип §а§е Ле героз еі ипе §а- 
гапііе Л’іпЛерепЛапсе“. — „Одним з останніх актів Людовика XIV було 
таїшм чином зробити султана вартовим і протектором козацької й польської 
свободи; завдяки впливам нашої дипльоматії присутність Османів в Европі 
стала для деяких христіяпських народів закладом спокою п Гарантією не- 
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Дезайер не успів розвити демаршів у напрямі інструкцій Де 
Торсі, як 4 падолиста 1712 р. несподівано в француське посоль¬ 
ство явився Бостанджен паша, висланий султаном, і склав заяву, 
що султан вирішив війну з Москалями. Одночасно знов стали по¬ 
являтися в посольстві козаки. І з огляду на нову ситуацію Дезайер 
пересилає у Версаль копію маніфести Орлика, даного ще в квітні 
місяці в Демотяці 1 ). Цей маніфест, оден з найважнійших докумен¬ 
тів акції Орлика 1711—1713 р., має головною метою виправдати 
перед Европою, особливо з огляду на агітацію анїлійської і го- 
ляндської дипльоматії, союз з Туреччиною. 

„Вважали ми потрібним поінформувати королів, володарів, 
республіки й инші христіанські держави про мотиви, котрі при¬ 
вели нас в турецьку державу й підняти сьогодня зброю проти мо¬ 
сковського царя“. Вказавши, що в своїй діяльности він йде по 
слідам гетьмана Мазепи „великі прикмети, добродійність і христі- 
янська побожність котрого дотепер відомі у всьому світі®, Орлик 
знає також, що „це натуральне право визволятись від пригнічення 
і працювати на те, що несправедливість і вища сила відняла 11 , 
далі, маніфест викладає історію українсько-московських взаємин, 
починаючи з чаеів Хмельницького аж до умови з Карлом XII — 
приблизно в тих самих виразах, як і в передмові до бендерських 
пактів. „Ні амбіція, ні навіть щирість, котру маємо до нашої до¬ 
рогої батьківщини, не могли присилувати нас зробити щось про¬ 
тивне тому, що ми не можемо робити, як христіянська нація. Сул¬ 
тан склав з нами урочистий трактат союза, трактат настільки по¬ 
чесний і корисний для христіянської нації, що міністри Порти 
заявили, що не знайшли в своїй історії й їх регістрах нічого 
подібного “ *). 

„Його Величність запевнив нас, що не має бажання завою¬ 
вати й приєднати до своєї держави Україну, але лише обновити 
цю державу в старій її конституції, щоби покласти барієр між ото- 
манською державою і володіннями московського царя, сусідство 


залежностіі“ — міркування належать перу француського днпльомата 
й публіціста Рейнала. М. 3. 0. Мет еі; Пос. 1782. Метоіге зиг 1’етріге 
Ойотапе. Вандаль, який користувався цими паперами, трохи змінив слова 
Рейналя, замовчав спеціально про козаків. Ор. сіі, 32. 

*) Біля Адріанополя. 

2 ) Таким чином, не тільки Дезайер (дивись вище) вважав договір 
з Турками дуже корисним для України... 
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з якими е приводом для великих і кровавих війн між Туреччиною 
і Московщиною" 1 ). 

Здатний політик і зручний дипльомат Орлик мусить рахува¬ 
тись з загальним настроєм в Европі, котра після 20 років війни 
прагне мира, повинен брати на увагу й антифранцуську коалі¬ 
цію, що бажала за всяку ціну замирення на півночі, — й тому 
він декларує в маніфесті: „Ми не можемо дивитись холодно¬ 
кровно на нещастя, яким віддана наша нація, на порушення її 
прав у так богатьох випадках, ми одначе не будемо поступати зза 
почуття пімсти. але ми керуємося виключно мотивом справедливости 
та згідно з правом, яке дозволяє кожному захищати свою власну 
справу й свою власну мету. Ми заявляємо, що невиновні в люд¬ 
ській крови, яка може пролитися і- щоби вказати, хцо ми не про¬ 
тив посередництва христіянських воло ■ арів, у спеціальнім артикулі 
нашого трактату з шведським королем ми говоримо, що коли 
з допомогою Господа Бога, козацька нація буде обновлена в своїх 
правах, ми не відмовимось від посередництва безсторонніх держав 
для урегулювання границь й других труднощів, що можуть зу¬ 
стрінутись" а ). 

19 листопада Туреччина оголосила війну Московщині. Карло 
XII і Дезайер могли бути вдоволені. Мусіяи також в цей осінний 
день почути приближення врешті так довго бажаного часу повороту 
на Україну й козацькі посли, що мешкали в Пері. До цього по¬ 
чування мало приєднатись і справедливе задоволення, що їх діяль¬ 
ність в значній мірі причинилась також до останнього акту Бли¬ 
скучої Порти. Вони добре виконали мандат свого гетьмана й спра¬ 
ведливо Шафиров та Шеремегєв, московські посли,, писали до всіх 
послів в Константинополі, що „француський посол і козаки головні 
виновники нової війни" 3 ). 

Дезайер, який не бажав робити шуму з своєї акції, виправ¬ 
дувався, що „подібні заяви (московських послів) є старий спосіб 
шкодити Франції". Проте Льодовик XIV похвалив його діяльність. 
„Все що — писав Де Торсі — в сучасній конюнктурі сприяє 
інтересам шведського короля, шкодить цісареви. Тому не може бути 
дороги, яку наша дипльоматія не вживалаб на сході, щоби зупинити 


*) Ця аргументація є як раз ідеєю версальского кабінети. 

2 ) Маніфест в повнім тексті в АгсЬіу сіез Айаігез Еігап^егев, 
Тгапвуїуапіе-Тшчрпе 1738. Див. додаток II. Коментарі даємо у статті 
виготовленій для „Хліборобської України". 

8 ) Такіж реляції вони надіслали в Москву і тоді й були вивезені 
в Сибір родини еміґрантів-мазепинців. 
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тріюмф Австрії. Московський цар, якого дволичність й те, що він 
не додержує даного слова, всім відомі, звязався міцно з цісарем, 
й тому в^ наших інтересах піддержати також права козаків на 
Україні. її про це ніколи не забувайте"... 

Між тим приготовлення до війни продовжувалися. В Адріа¬ 
нополь прибув султан, шведський король, і 23 березня 1713 р. 
був викликаний і Дезайер. Новий великий визир Соліман-паша, 
старий друг Дезайера й України, прохав франкського посла ви¬ 
готовити меморіал про сучасну міжнародна) ситуацію в' Европі. 
У відповіди своїй ЗО березня Дезайер зазначив, що Петро піддер¬ 
жує в Польщі короля Августа, свого друга, щоби забезпечити собі 
союз з цісарем: колись настане день, як Турки матимуть стра¬ 
шенну війну, коли вони ниніж не розірвуть згоди між цісарем 
і царем 1 ). І ось для цього є лише одна дорога — вимагати від 
Москалів евакуації Польщі й України. Після вже евакуації цих 
країн відповідно конюнктурі Порта зможе веети акцію. Але ясно, 
що в загальних інтересах є реставрація Станислава Жещинського 
в Польщі: він старий друг Порти, Швеції й Франції; відноснож 
України буде справедливо її передати козакам на чолі з гетьманом 
Орликом, вірним союзником Порти й Швеції. Ці дві держави — 
Польща і Україна — будуть вже досить сильні, щоби затриму¬ 
вати Москалів і перешкодити їм зєднатися з цісарем. Мало того, 
треба ще вимагати від царя зруйнування твердинь, які він вибу¬ 
дував на Дону. Порта мусить бути переконана, що в разі, як вона 
зараз дасть підмогу шведському королеви й його союзникам, Фран¬ 
ція беручи це все на увагу, подвоїть давню дружбу, яка істнує вже 
200 років між нею і Портою отоманською 

На цей раз, як і пізнійше, француська дипльоматія, вислов¬ 
люючись катеґорично за визволення України від Москалів, нічого 
не каже, чи вона передбачає Україну в тісному союзі з Польщею, 
чи цілком незалежною, чи в союзі з Туреччиною. Воно і зрозу¬ 
міле. Комбінація з Україною в цей чає це була комбінація лише 
з занорожською армією і частиною старшини на еміїрації. Буду¬ 
вати щось вже дефінітивно на цих чинниках було важко. Проте 
дуже яена тенденція меморіялу Дезайера. Україна для нього це 
держава, яка мусить вийти в східний барієр, щоби перешкодити 
союзови царя з цісарем. Беручи під увагу тодішній стан річей, 


*) Меморіал Дезайера в турецьких справах за 1713 р. В 1736 р. 
така війна дійсно почалася. 
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можна вважати, що в чає складання меморіалу Дезайер уявляв собі 
Україну евентуально під протекторатом Порти. 

Соліман-паша прихильно прийняв цей меморіял, і військові 
нідготовлення ішли своєю чергою, як знов стався сумний інцідент, 
що зруйнував весь дипломатичний успіх Дезайера. Причиною 
у цьому була вдача Карла XII. Великий визир запрохав короля 
до еебе; гордий Карло відмовився першим пійти, а Соліман-паша 
теж вперся. Даремно Дезайер надсилав свого драгомана, а потім 
сам прибіг в Демотику, де жив Карло XII, щоби його переконати. 
Нічого не допомогло. Король був невмолимий. Гордий визир був 
ображений і він передав Дезайерови: „Порта все доно вирішила 
воювати з Москалями, тільки від нині шведський король, щоби 

не мати претексту гніватися,_не буде більш посвячений у справи 

війни “. Але помилявся і великий визир. В Сералі взяла верх 
партія, що бажала мира з Москвою і війни з Венецією. Чесний 
Соліман-паша, що хотів вдарити на Московщину, був усунений 
і на його місце став Алі-паша. старий москвофіл. Це сталося 11 
травня 1713 р. Вся праця Дезайера пропала і 26 травня він 
повернувся в Константинополь. Дня 17 липня був підписаний 
проти протестів Карла XII і Орлика договір мира Порти з царем. 

Потрібно буде 23 роки, раніш чим Порта спочує московську 
небезпеку й знов кинеться в обійми Франції, Швеції, Польщі 
і козаків. 

Через рік, 1 жовтня 1714, Карло XII врешті залишив тери¬ 
торію Туреччини, а за ним потяглась і козацька старшина. Почи¬ 
налися дні еміїрації... 


II. 

Початок 20-х років XVIII століття не був сприятливий для 
відносин Орлика з Францією; Франція в цей час досить прихильно 
ставилась до Росії, її посол в Туреччині Бонак був посередни¬ 
ком в конфлікті між Росією та Портою в перських справах. В ті 
часи ворогами Петра були Анїлія, Голяндія, Іспанія; Орлик, який 
пильно слідкував за європейськими подіями, знаходився в цей пе¬ 
ріод у більш живих відносинах з льондонським кабінетом, завдяки 
якому між иньшим він й отримав дозвіл переїхати з Серету до 
Салоні к 1 * з ). 


1 ) На це є доказ в архіві Еогеі§п ойісе з Льопдоні, документи якого 

сподіваюся опублікувати в спеціяльній розвідці про зносини Орлика 

з Анґлією. 
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Одного дня в Салоніки прибула вістка, яка мала відіграти 
велику ролю в житті гетьмана. Орлик довідався, що його старий 
друг, хресний батько його дітей, Станислав Лещинський, що досі 
жив бідно в Альзасі, став тестем француського короля Жюдовика 
ХУГ, а Марія, донка Станислава, королевою Франції й Наварри. 
Далекозорому Орликови зразу стало видко, що рано ни пізно вер- 
сальський кабінет мусить піддержати інтереси Станислава в Польщі, 
і в такому разі в Европі знов прийде до загального конфлікту, 
при якім українське питання зможе' бути поставлене на міжнарод¬ 
ній грунт. Й Орлик знов починає наближатись до Версалю, спершу 
при допомозі Станислава. В ті часи утворилася гановереька коалі¬ 
ція (23/ІХ 1725), в склад якої війшли Франція, Анілін, Голян- 
дія й ІІрусія. Коаліція мала метою утримати в силі трактати 
в Утрехті; Орлик вживає заходів, щоби звязатися з цією коалі¬ 
цією, котра як не вороже, то принаймі не дуже прихильно придив¬ 
лялась до зміцнення Москви 1 ). Однаково гетьман пильно слідкує 
за відносинами Моекви з цісарем і в серпні 1726 нотує в свому 
щоденнику повний текст російсько-австрійського союзного договору. 

У гетьмана був старий приятель Блянк, колись француський 
консуль в Салоніках, а потім урядовець в Парижі. Старі прия¬ 
тельські, можна навіть сказати інтімні відносини робили особу 
Блянка особливо відповідною для того, щоби через нього бути в курсі 
справ міжнародньої політики. 

2 серпня 1726 р. Орлик в листі до Блянка розвиває ідею, 
що його особа може бути дуже корисна для інтересів гановерської 
коаліції, знаходячись в постійному контакті з Україною, віп може 
в слушний час викликати революцію й таким чином нанести удар 
Росії. Він певний, що „в європейському конфлікті Україна все 
матиме визначну ролю 2 ). Нація козацька страшенно пригнічена 
російським урядом і чекає лиш хвилини, щоби скинути невиноеиме 
ярмо, котре їй накинули. Особливо вона рішиться на повстання, маючи 
за собою допомогу запорожської армії, своїх співгромадян, котрих нині 
налічується до 60.000. Я в цій справі добре поінформований листами, 
котрі запорожська армія надсилає до мене через монахів з України, 
котрі проходять через Салоніки, направляючись на атонську гору. 


*) Див. ІУеЬег. Оіе (Диасігареіаіііапг топ ЛаЬге 1718. Ргад, 
УДеп. 1885. 

2 ) ...срі’еп сопйіі еигорееп 1’Цкгаіпе аига іоіуогз ип гбіе ргейо- 
тіпапі.. 
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Як тільки на Україні зачнетьея рух, Запорожці потроюються 
в кількости й вони добються вільности України, чогоб це не 
коштувало “. 

Майже одночасно, 6 серпня, Орлик пише лист до Станислава 
Лещинського в Шамбор біля Парижа, де вимагає, щоби король до¬ 
поміг йому поставити українську справу в контакт з гановерською 
коаліцією. Він жадає „протекції для української нації й запорож- 
ської армії від всеї гановерської коаліції, що має таке гарне зав¬ 
дання, як установлення миру в Европі, а без епокою на Україні 
жадного миру не буде". Колиж гановерська ліїа не згодиласьби на 
таку протекцію, Орлик прохає спеціяльно франкського короля на 
міжнароднім конгресі, котрий має зібратися в Суасоні чи Камбре, 
зажадати внесення в загальний трактат пункта про евакуацію Укра¬ 
їни Москалями. „Король француський має видати спеціальний ди- 
пльом в цій справі, яким бере під свою протекцію Україну й за- 
порожське військо; дипльом цей має бути в такій формі, як це 
склав блаженної памяти шведський король Карло в Бендерах. Я опу¬ 
блікую сей дипльом на козацькій мові по всій Україні". 

При цьому Орлик пропонував і конкретний плян що до 
своєї особи. Корабель фрянцуський має взяти його в Салоніках 
і перевезти до Ліворно, звідки вже француський консули перепра¬ 
вить його в Хотин; біля Хотина на Возі завжди є передовий від¬ 
діл Запорожців в 1000 чоловік. 

Ці два листи .до Бланка й Станислава Лещинського цілком 
ясно вказують тодішні думки й плани гетьмана. Талановитий ди- 
пльомат — може найздібнійший дипльомат, якого' Україна взагалі 
знала — він залишає на боці такі питання, з ким має Україна 
після визволення бути в дружбі, форму цієї дружби, що це 
дасть Франції й т. и. Він звязує українське питання з міжна- 
родньою моралю, яка не може припустити, щоби в ній панували 
насильники. 

Але поза цими, я сказавби, міжнародніми заходами, котрі 
викликались таким урочистим фактом, як скликання міжнароднього 
конїресу, Орлик добре знає, що всяка допомога заснована на інте¬ 
ресі. І він старається вказати цей інтерее й гановерській лізі 
і Франції і навіть Станиславу Лещинському, постійному кандида¬ 
тові на трон у Варшаві. На ці інтереси він покищо вказує 
глухо, не обовязуючись, бо не знає ще, як до них поставляться 
міжнародні чинники. Одно він зазначає ясно — антимосковський 
характер руху на Україні. З цього вже міжнародні чинники могли 
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зробиш свій виеновок. Друге, його гетьман вимагає невідступно, 
це міжнародньої Гарантії для України. Залишиться на завжди до¬ 
стойною поваги й пошани українського народу ця риса гетьмана 
в його акції. Це є квінтесенція його праці — ставити завжди 
українське питання на широкий міжнародній грунт. Научений гір¬ 
ким досвідом всеї попередньої української історії, коли політичні 
комбінації з одною якоюсь державою не виправдували себе, Орлик 
завжди шукає міжнародньої їарантії Европи. Згадавши про дипльом 
Карла XII з 10 травня 1710 р. Орлик цим самим зазначив 
характер грамоти, котру прохав у франкського короля. „Слідуючи 
по стопам наших славних попередників королів Швеції, бажаємо 
постійно спаеення і вільности славної руськоі нації... і цим пу- 
бличним дипльомом ми декларуємо, що не покладемо зброї й не 
зробимо миру, поки гетьман і запорожська армія не звільняться від 
московського ярма і не реститууються в старих вільностях і поки 
незайманість їх території не буде певно Гарантована майбутнім 
мировим трактатом 11 . 

Ось який був характер шведського дипльому... 1 ). 

Станислав Жещинський не обманув очікувань свого старого 
друга; він інтервеніював у Версалі, і звідси були надіслані до 
франкського посла в Царгороді інструкції, зпочатку дуже обережні, 
як потім Орлик жалкувався Станиславови Іещинському. Андрезель, 
посол в Царгороді, спішить війти в контакт з гетьманом і 27 
жовтня 1726 р. пише йому листа, де жалкує, що досі не мав на¬ 
годи війти в контант з такою славною особою, але сподівається 
нині це виправити... „Англійський і” француський двір дуже 
серіозно поставились до Вашої справи 11 а ). „Всі гановерські союз¬ 
ники — писав Станислав — з свого боку абсолютно розуміють 
великі користи, які Ваша славна особа може принести справі, 
спільній для них всіх 11 3 ). 

І дійсно, француський і англійський посли в Царгороді дістали 
від своїх урядів розпорядження про грошеву допомогу Орликови, 
яка й була йому дана. Окрім того й Порта завдяки представленням 
цих дипльоматів збільшила субсидію, якою користавався Орлик 
в Салоніках. 


х ) Цитую по фр. виданню 1916 р. в Лозані, укр. бюро. 

2 ) ...Ьа соиг сіє Егапсе є і сеііе А Ап^іеіегге зоні зепеизешепі 
епігеез (Іапз Іез гергезеїАаііопз зиг І’еіаі <1е уоз айаігез. 

3 ) Тоиз Іез аіііег АТІапоуге сотргегтепі рагі'аііетепі Іез етап Аз 
ауапТа^ез і]не уоіге ІПизіге регзоппе речі аррогїег а 1а саизе ^иі Ьеиг 
Є8І соттипе... 
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Франкський посол в Газі інтервеніював перед станами, вка¬ 
зуючи, що революція, яку Орлик зможе підняти на Україні, буде 
дуже корисна для всіх союзників, бо вона причиниться до знеси¬ 
лення Московщини, союзника цісаря, котрий є ворогом всіх трох 
держав (Анїлії, Франції і Голяндії). 

Між тим корґрес в Суасоні приблвжавея й Орлик, не маючи 
змоги мабуть по підозрінням Порти самому прибути на конгрес — 
а як це було потрібно! пише він — звертається на всі сторони, 
мобілізуючи своїх прихильників. 

Допомога Франції, Анїліі, Швеції була йому обіцяна. Голов¬ 
ний його дипльоматпчний захистник в Парижі це сам Станислав 
Лещинський, далі йде гольштинський посол граф Бассевиц, пред¬ 
ставник гольштинського князя Карла Фридриха, який дуже любив 
Орлика; свояк Карла XII й одружений з дочкою царя Петра Ан- 
ною, Карл Фридрих мав велике слово на берегах Неви. 

Дипльоматичний вигляд справи Орлика був досить непевний. 
Війни з Росією не було, та взагалі цей конїрес не був конгресом 
після війни, а одним з тих конгресів, котрі час від часу Европа, 
втомлена війнами, збирає думаючи знайти якийсь тсхіиз уіуєгкіі, 
котрий припинивби хоч на деякий час пролив крови. Коли 
приняти ще під увагу, що одним з дипльоматичних чинників, на 
який Орлик сподівався, був родич московського царя, то зрозумієш, 
наскільки утруднена була акція гетьмана. 

В ноті, яку Орлик надіслав до численних достойників кон¬ 
гресу, він вимагає перше всього реституції переяславського договору 
1654 р. „Обіцяв цар (Петро) подібно своїм попередникам протек¬ 
цію козацькій нації", бо „козацька нація після низки побід над 
Поляками, побідниця, тріюмфуюча й могутня добровільно пішла 
під московську протекцію, спільно з своєю великою країною по 
обох боках Дніпра; зроблений був одначе трактат про нелору- 
шення законів і вільностей козацьких, який був санкціонований 
клятвою Олексія Михайловича за себе і за його наступників; 
і син його Петро не тільки обнявши престіл, але і після полтав¬ 
ської баталії в 1709 р. негайно публичною грамотою підвердив 
це все“... Найважнійше жадання гетьмана— реституція переяслав¬ 
ського трактату з боку московського царя, має бути підперта со¬ 
юзними державами: „рег ріепіроіепііогез зиоз гезіііиепйаш 
§епІі созасае ПЬегіаіет ргізііпат іп соп§геззо зоізоппісо 
рготочеге 1 ' — „нехай повноважні представники царя під¬ 
твердять на суасонськім конгресі реституцію давньої свободи ко¬ 
зацької “. 
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Отже знов ми бачимо де бажання міжнародньої контролі 
над українським питанням. Тільки через такий шлях гетьман спо¬ 
дівався повної незалежности України. І вважав це він настільки 
потрібним й важним, що не дивлючись на поміркований тон його 
вимог з огляду на тодішній стан міжнародньої ситуації, Орлик 
ставить ясно це питання про міжнародню Гарантію. 

Що переяславський договір був лише етапом в планах Орлика, 
се видко з сього, що в тійже ноті він гостро критикує пово¬ 
дження Москалів на Україні, при чому він освітлює це питання 
теж з точки міжнароднього права — гнету одного народа другим. 
„ІІпіуегзат созасогит §епіет іттапі тозсоуііісо іи^о ор- 
ргеззат" — весь козацький нарід притиснений жахливим москов¬ 
ським ярмом — ось провідний мотив ноти. Настоюючи на добро¬ 
вільному характері українсько-московського союза 1654 р, Орлик 
підкреслює, що не дивлючись на обіцяну протекцію всій Україні, 
Москва в Андрусові уступила правобічну Україну Полякам. А те¬ 
пер „сопіга расіа сопсіиіа Мозсиз іпдепіез зиаз соріаз іп 
Цсгаіпат іпігосіихіі еаздие рег игЬез еі ра§оз асі орргітеп- 
(іит сіигіиз рориіит (іізрозиіі... депегаїез, соїопеїез Ііитії- 
Ите аііоз зиріісіо тогііз айесіі аііоз іп ехіїіит рериііі еі 
іп еогит Іосит Мозсоз, Моїсіауоз еі 8егЬез іпсо1иіі“ — на 
перекір заключеного договору Москалі ввели в Україну величезні 
свої війська й розложили їх по містах і селах задля жорствого 
пригнічення народа... Що до Генеральної старшини й полковників 
одних Москалі низьким способом скарали на горло, других заелали 
на вигнання й на їх місце поставили Москалів, Молдаван, Сербів; 
„ЗО тисяч козаків — продовжує Орлик свою жалобу — були 
надіслані на будовання ладожського каналу й -в Персію, де їх го¬ 
дували борошном, змішаним з каменюками. Колись квітуча Україна 
нині мертва, ніби ураГан пройшов по ній, населення в жаху бі¬ 
жить в Січ — „ диі езі огщо еі гасііх §епііз исгаіпісае еі 
азуїит ІГсгаіпае". 

Апостола Орлик не вважає законно обраним гетьманом, а по¬ 
садженим Москалями, та й не козак він, а „МоМачиз оЬзсигіз- 
зіто Іосо паіиз“. А поводиться він, щоби угодити Москалям 
так на Україні, що навіть камінь торкнувсяби від його знущання 
над населенням. 

Конгрес в Суасоні тягнувся майже два роки й до нічого кон¬ 
кретного не довів. Вже через два роки знов в Европі почалася 
війна. Тому що протоколів у повнім значінню цього слова з кон¬ 
гресу не залишилося, важко установити, чи українське питання 
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було поставлене на пленарному засіданні. Але з листувань Орлика 
з ріжними достойниками конгресу та з документів франкського 
архіву ми маємо живий образ української справи на зеленому полі 
дипломатичної конференції 200 років тому назад. Кардинал Флері, 
голова француського уряду, Лорд Стангои, англійський делеїат, ба¬ 
рон Гослінга, голяндський делеїат, князь Бурнонвіль, еспанський 
делеїат були тими особами, хто вів поза засіданнями конференції — 
розмови з російським делеїатом Олександром Головкиним при по¬ 
середництві шведського посла барона Гедди і гольштинського графа 
Бассевица. Точного змісту цих розмов документи не заховали, але 
одне ми знаємо — всі дипльомати запевняли Головкина, що 
„справа гетьмана Орлика є справедлива й що в інтересах всеї 
Европи негайне полагодження її“ 1 ). 

Головкин дуже холодно віднісся до цих демаршів і зразуже 
в грудні 1728 р. відповів Флері, що його уряд не може припу¬ 
стити дискутування української справи на конїресі, що на Україні 
тепер повний спокій, що російський уряд настільки прихильно 
ставиться до козацької нації, що навіть наперекір постанові по¬ 
кійного царя знов дозволив обрати гетьмана. „Чогож — питав 
Головкин — турбуватись європейським володарям ?“ А що до геть¬ 
мана Орлика, то він е, по словам Головкина, бунтар і спільник 
Мазепи, але не дивлючись на це російський уряд готовий дати 
йому амнестію, як він від нині льояльно буде ставитись до уряду. 

Вражені такою відповідні дипльомати певно більше не насто¬ 
ювали, а Флері через свого посла в Даргороді повідомив Орлика 
про його справу; зі слів кардинала Флері Гедда писав до Орлика 
й радив йому покористуватися амнестіею, певний, що завдяки голь- 
штинському князеви її можна буде дістати. 

Гетьман в ці часи вів й другим шляхам переговори з росій¬ 
ським урядом про реституцію переяславського договору, але вони — 
як він потім запевняв, завдяки — Меньшикову не довели ні до 
чого — й у відповіди до француського посла в Туреччині на лист 
Флері, він гірко пише: „московські міністри з непамятних часів 
були найбільше підозрілі у всьому світі, від яких не треба чекати 
ні доброі волі, ні правди 41 ... 

А проте високе значіння має ця спроба Орлика поставити 
українське питання на міжнародньому конїресі. Це було в перший 
і в останній раз до третього періоду будування української дер¬ 
жави — коли міжнародній ареопаї мав змогу ознайомитись з прав- 


Ч М. 3. С. Сог. Рої. 1728. Лист з 11/ІХ Флері до Андрезеля. 
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ним характером українсько-московських відношень, з режімом терору 
на Україні, з бажаннями й вимогами України. Конїрес добре розу¬ 
мів, що Орлик а не Апостол є виразником українських змагань, 
й тому кардинал Флері й пише, що справа Орлика е справедли¬ 
ва. Але дві ста років назад груба сила' була такимже пану¬ 
ючим фактором, як і в наш вік, і конїрес нічого конкретного не 
зробив та й не міг зробити для „козацької нації". Як не вважати 
той факт, що завдякщ тому., що Европа цікавилась українською 
справою, московський уряд дійсно повинен був змягчити режім на 
Україні і дозволити обрати гетьмана. Наша історіоїрафія завдяки 
тому, що навіть російські архівні матеріали за ці часи ще не 
опубліковані, — не кажучи вже про закордонні — не звернула 
досить уваги на цей звязок між полегченням режіму на Україні 
й тим, що українська справа цікавила Европу. Російський історик 
і дослідник міжнароднього права професор Нольде у своїй розправі 
про українсько-московські відносини відмічає цей факт, що завдяки 
деяким зовнішнім обставинам при Нетрі II був змінений режім на 
Україні, але не маючи під рукою архівних матеріялів не завдає 
собі питання, в чому властиво полягали ці обставини *). 

І в цьому знов була заслуга гетьмана Орлика. Якби вся 
дипльоматична акція Орлика виявилася лише в одному цьому 
факті поставлення української справи на конїресі в Суасоні, то 
за це одно українська державна ідея повинна лічити його найбільш 
здібним, найбільш певним палядином, яких вона мала після памят- 
ного дня 6 серпня 1657 року, коли Великий Богдан відійшов 
у вічність... 


III. 

28 травня 1729 р. новий француський посол в Царгороді 
маркіз де Вілєнев 1 2 ) писав до міністра закордонних справ Шове- 


1 ) Про суасонський конїрес папери в архіві М. 3. С. Ноейіег, Бег 
Коп^гезз уоп ЗоІ 880 п 8 . УУіеп 1876 2 уоі. 8°, але взагалі це питання мало 
вистудіоване в європейській історіографії. 

2 ) Жан-Франсуа де Тур де Вілєнев, посол до 1741 р., місія якого 
в Туреччині була по словам німецького історика Гаммера (III, ЬХУІІІ) 
найбільш блискучою й успішною у відносинах Франції з Портою на про¬ 
тязі 300 років. Поборював московську політику і проводив ідею союзу 
Порти, Щвеції, Польщі й України. При його посередництві був заключений 
білградський мир в 1741, що закінчив російсько-австрійсько-турецьку війну. 
Відріжнявся високою честністю і непідкупністю, в ті часи досить рідкою 
між дипльоматами. Помер в 1752 р. в Марселі. 
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лєна 1 ): „... Англійський посол був у мене і вів розмову про Генерала 
Орлика, але таким таємним способом, що маю переконання, ніби він 
щось ховає. Посол передавав мені лише, що П. Орлик командував 
корпусом козаків під час гетьманування Мазепи. Нині він знахо¬ 
диться в Салоніках, де Турки тримають його по вимогам Москалів. 
Він має від Порти на день пять пястрів на своє утримання. Тому 
що я не знайшов нікого в Царгороді, хто бувби у зносинах 
з Орликом, я повинен був написати одному француському купцеви 
в Салоніках а ), котрого я знаю як серіозну людину, щоби він зі¬ 
брав інформації про характер Орлика, як він живе й особи, з якими 
він у зносинах 11 . 

І ось за кілька днів до гетьмана явився оден француський 
купець, котрий заявив йому, що довідавшись, яка важна особа 
пребуває в Салоніках, він вважає своїм обовязком засвідчити йому 
своє поважання. Гетьман, радий всякій новій людині, приняв 
купця дуже чемно. Підчас візити купець сказав гетьманови, що, 
по його відомостям, з приводу особи Орлика багато людей переда¬ 
вали француському послови приємні речі. На це між иншим, 
продовжував купець, Вілєнев відповів, що він персонально не знає 
Орлика, але ще в Парижі чув добре про нього. Він, посол, лише 
трохи здивований, що прибувши в Царгород, він не отримав листа 
з привітанням від Орлика — хоч всі закордонці на Леванті, осо¬ 
бливо ті, що не мали своїх представників при Порті згідно старим 
капітуляціям підпадали під протекцію француського посла *). 

З свого боку Вілєнев писав у Версаль, що він входить у кон¬ 
такт з Орликом дуже обережно, щоби якось царський й цісарський 
посол не довідались про це. Тому віч не хоче надсилати якогось 
Француза з Царгороду — щоби не викликати підозріння — хоч 
гетьман можливо буде вважати себе ображеним такою манерою. 


О Шовелєн Жермен-Люі (.1685—1/ІУ 1762). З 1727 р. державний 
секретар закордонних справ. Був сторонником активної політики й тому 
усунений в 1737 р. кардиналом Флері. 

2 ) Французи грали в 17 и 18 в. велику ролю в Салоніках. До 1719 р. 
наприклад й иньші нації могли надсилати кораблі в Салоніки лише під 
француським протекюратом. 

3 ) Капітуляціями називаються договори, складені між європейською 
державою і Туреччиною в справі ріжних привилеїв для підданців цієї дер¬ 
жави. Перша, що добилася таких капітуляцій, була Франція ще з XVI в. 
з часів Франціска І. До 18 віка вона одна мала такі капітуляції. З заяви 
Вилєнева видко між иньшим, що він не дивився на Орлика, як на росій¬ 
ського підданця, бо останні мали вже тоді протекцію свого посла. 
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Так воно і сталося. Орлик був людиною з високо розвитим 
почуттям гідности. Він вважав себе „вибраним шефом вільної на¬ 
ції “ ; зрозумів заразже характер візити до нього салоніцького 
кунця, він нічого не відповів йому конкретно і також не спішив 
з листом до Вілєнева. Тому француський посол 25 червня 1729 р. 
з огірченням писав до Шовелена: „Візита купця не зробила вели¬ 
кого вражіння на їенерала Орлика, але я всеж сподіваюсь, що це-, 
підштовхне Орлика написати нені“. 

Гордий амбасадор на цей раз помилився, він зустрінув такуж 
горду людину. Минули дні, тижні, місяці, листа від Орлика не 
було. А з Версалю приходили інструкції неодмінно війти в контакт 
з гетьманом. Орлик, що мав безпосереднє листування з Станиславом 
Лещинським, знав про ці інструкції й тому особливо не турбувався 
з відповідю до Вілєнева. Невідомо, як довго це обосторонне мов¬ 
чання продовжувалосьби, але на цей раз Вілєневу допоміг ви¬ 
падок. Отанислав переслав через нього вина в подарунок Орликови 
й Вилєнев поспішив 5 жовтня написати гетьманови, що має для 
нього пакунок і користується також нагодою запропонувати Орли¬ 
кові свої услуги в Туреччині й запевнити його про свою відданість. 

13 жовтня гетьман з видимим задоволенням нотував в свому 
щоденнику „врешті дістав листа від франкського посла н. Вілє¬ 
нева “. Тільки 24 жовтня Орлик написав докладного листа до Ві¬ 
лєнева. Почавши з вибачення, що довго не писав ізза „хворости“, 
гетьман поздоровляє Вілєнева з його новою посадою, до якої, він 
певний, Вілєнев має всі необхідні дані, велику бистрість, солід¬ 
ний дар судження, розумну обережність. Дальше Орлик перехо¬ 
дить до описання свого сумного життя в Салоніках, „цім Вавилоні“ 
для нього, куди він засланий Портою без жадних причин, і про¬ 
тестує проти свого інтернування, котре противне міжнародньому 
праву. Але не стільки пригнічує гетьмана його персональна доля, 
як „доля сумна мого народу й армії запорожської, де російський 
двір, користуючись моєю відсутністю, вживає всі зусілля, щоби 
повернути Запорожців під свою владу. Не дивлючись на це, запо- 
рожське військо збільшується кількостю і доходить нині до 100 
тисяч, бо весь нарід, роздратований Москалями, вся козацька нація 
чекає лише хвилини, щоби повстати проти тиранського ярма Мо- 
скалів“. І гетьман прохає Вілєнева вплинули на Порту, щоби 
вона йому дозволила приблизитись до України, властиво в Запо- 
рожже, де він збере вірних йому козаків й таким чином зможе 
послужити інтересам аліянтів, якби його справи, котрі трактуються 
на конїресі не довели до жадного висліду. 
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Вілєнев був дуже вдоволений, отримавши врешті листа від 
Орлика, сповістив про це Шовелена і від цього часу він входить 
у постійні зносини з Орликом. Европейська ситуація швидко мала 
.дати конкретний характер цим відносинам. 


Старий польський король Авїуст, реституований на троні ба¬ 
гнетами царя Петра, вмирав й навколо саксонської палати готува¬ 
лася вже велика боротьба між майбутніми кандидатами на спад¬ 
щину Ягайлонів. Як і 40 років назад, були дві головні партії: 
російсько-цісарська, для якої провідною лінією залишалась інстру¬ 
кція Петра до свого посла Анникитина в 1697 р. „вжити всіх 
заходів, щоби не був обраний принц з бурбонської Франції 11 — 
і француська партія, котра й на Вислі боролася против тогож 
-австрійського дому. На цей раз версальський кабінет підтримував 
кандидатуру Станислава Лещинського, що був вже раз польським 
королем і який після Полтави втратив свій трон. Станислав жив 
в ПІамборі на Люарі. ПІовелен був виразником всеї тодішньої 
•француської опінії, коли писав: „Наш король одружений ли¬ 
ше з звичайною панночкою і треба булоб, щоби королева наша 
була дочкою справжнього короля на троні“ 1 ). Ця заява не була 
тільки якимсь вередливим бажанням короля Льодовика XV і його 
оточення. Вона виходила з державних інтересів Франції й пі- 
знійше підчас конфлікту пруський король Фридрих Вільгельм 
мав повну рацію казати: „Всі Французи готові жертвувати своєю 
кровю та грішми, аби їх король не залишив свого тестя“. Ось 
чому вже в 1728 р., себто за пять років до смерти короля Ав- 
густа, Монті *), новий француський посол в Польщі, отримав ін¬ 
струкцію: „Зробити все, щоби при новій конюнктурі король Ста- 
нислав мав перевагу над иншими кандидатами “ 8 ). 

Ситуаціяж европейська була досить прихильна для Франції. 
.Анїлія, якою кермував мирний Вальполь, була в добрих відноси¬ 
нах з версальським кабінетом і навпаки косо дивилася на збіль- 
шеннє Росії. Еспанія, яка мала француську династію, була у фор¬ 
мальнім союзі з Францією. В Італії Франція мала також союзника 
к особі савойського дому. Проти цісаря Франція мала цілий ряд 
німецьких князівств; Црусія, в інтересах якої ніяк не було, щоби 


2 ) Мешоігев 1У.\г«;епсоп XII, 45. 

2 ) (1684—1736) підчас захоплення Данціґу був взятий в полон Мі¬ 
ні х ом. Про нього РіпагеІ. Ор. сії. 1. V, 189. 

3 ) Іпбігисііопв... Роїо^пе. II, 16 
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саксонський князь укріпився на польськім трдні, теж піддержувала 
Францію й Станислава. 

Але вже заздалегідь можна, було сказати, що не дивлючись 
на успіхи, які мала одержати Франція в Німеччині і в цісар¬ 
ських володіннях Італії, доля війни за польську спадщину вирі¬ 
шиться перед Варшавою. Що могло затримати ред 50.000 москов¬ 
ської кавалерії на Варшаву ? Швеція після ніштадського мира була 
знесилена, цісар у союзі з Росією. Нрусія хоч і не бажала ба¬ 
чити саксонського князя польським королем, з другого боку мала 
сама апетит на польські землі, та взагалі „король-сержант 11 Фрид- 
рих Вільгельм не бажав втручуватись у війну. 

Залишилася Туреччина, одна лише держава, яка завдяки тому, 
що межувала з Польщею, була ніби призначена відіграти відносно- 
Польщі ролю протектора від хижацьких намірів Росії. Це не була 
сучасна мала держава, а імперія, яка ще пів віку назад загрожу-' 
вала одночасно Відневи й Київу. Вже минулося 20 років після 
прутського трактату, де була клявзуля про невтручування Росії 
в польські і козацькі справи 1 ). Ця клявзуля була так загально- 
зредагована, що все давала можність Порті сказати своє слово 
в польсько-російських відносинах. 

Ми вже бачили вище, яке велике значіннє придавала фран¬ 
кська дипльоматія цій клявзулі, завдяки якій вона бажала зро¬ 
бити з Порти протектора Польщі й козаків проти московської екс- 
панзії. Настрій Турків до Москалів в цей час був такий, що Ві- 
ленев писав до Монті 11 травня 1731 р.: „Кожний Турок при 
самім вже народженню дізнається, що повинен ненавидіти Німців 
і Москалів — й до цього зводиться тут вся політична система 112 ). 
Француській дипльоматії тільки й залишилося нагадати диванову 
цей артикул прутського договору, зробити відповідні для Порти 
висновки і почекати наслідків. 


IV. 

28 жовтня 1729 р. маркіз де Монті давав баль в посольстві 
для варшавської аристократії, де кажучи словами сучасників: ..Не 


х ) Агіісиїиз іегііиз ігасіаіиз... АЬ Нас Рагіе ВогузіЬепіз Куоуіа 
сі асііасепііа еі попішіїа оррісіа сит іоіа аЬ аііега рагіе ВогувіЬепів 
ІІсгаіпа (ІеЬепі тапеге иіі еі апіеа іп роззеззіопе Мозсоуіііса, ехсер- 
ііз уєго Куоуіа еі оррніів еі асІіасепііЬиз бон сіеЬеі Сгагиз іттізсеге- 
зе роззеззіопі Цсгаіпае аЬ Нас рагіе ВогузіЬепів Созасісае і^ие иііит 
іиз зіЬі ргаеіепйеге... 

2 ) М. 3. С. Сог. Рої. Тигциіе 1781. 
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щадив жадного засобу, щоби придбати собі сторонників між магна¬ 
тами : одних підкупив ласкавістю, других грішми, третіх постра¬ 
хом". Отже на цьому самому балі де Монті зробив в одному з са- 
льонів таємничу нараду, на якій були присутні шведський посол 
барон Цюрліх, примас Польщі, коронний гетьман і київський воє¬ 
вода. Монті представив своїм гостям молодого старшину, який своєю 
статною й гарною фіґурою звертав на себе загальну увагу підчас 
балю. Де був син гетьмана, Григор Орлик, якому було тоді 27 ро¬ 
ків. Монті почав тоді розмову про майбутню елєкцію короля, вка¬ 
зав, яке має значіннє вибір Станислава Лєщинського для польських 
патріотів й спеціально для Швеції, якої союзником був Станислав. 
Після цього говорив Григор Орлик. Він прибув недавно з Рів¬ 
ного, де знаходився як осауд ґенерала Понятовского й був весь 
у зносинах з козаками в Січі і деякими особами на Гетьманщині. 
По його думці, можна бути певним, що Росія збройно буде про¬ 
тивитись виборам Станислава на трон. Отже в цьому неминучому 
конфлікті козаки повинні відіграти велику ролю. Тільки контакт 
і підтримка гетьмана Орлика, справжнього виразника змагань ко¬ 
зацької нації, може забезпечити тріюмф спільних інтересів. їїри- 
мас відповідав, що дійсно польські патріоти мусять підтримувати 
гетьмана Орлика: особливож горячо виступив Цюрліх, що „вважав 
своїм обовязком підкреслити ту відданість, з якою гетьман Орлик 
ставився до особи славної памяти короля Карла XII “. Від імени 
Швеції Цюрліх обіцював повну допомогу особі Орлика *). 

Наслідком цієї наради було складене рго тетогіа, підпи¬ 
сане всіма участниками наради і яке 1 листопада 1729 р. Монті 
надіслав у Версаль 2 ). 

Ось текст цього рго тетогіа: 

„Козацький їенерал Орлик, що служив під прапорами слав¬ 
нозвісного Мазепи, гетьмана України, яко їенеральний комісар 
і писар (сотіззаіге депегаї еі зесгеіаіге), що є перший після 
гетьмана уряд у козаків, був вибраний на місце вищезгаданого Ма¬ 
зепи козацьким гетьманом, після смерти останнього в Бендерах, 
і залишився з корпусом в 7 — 8.000 чоловік на службі бл. п. Й. 
В. короля Карла XII. Після насилля, зробленого Турками у від¬ 
ношенню до шведського короля, козаки стали під протекцією 
Порти, але гетьман Орлик послідував за королем в Швецію, де 
користувався привілеями і прерогативами шефа союзної нації 3 ), 


*) М. 3. С. Роїо^пе. Сог. Рої. 1729. 2 ) ІЬісІет. 

3 ) ...(Рипе паііоп аіііе. 
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і де він знайшов з своєю родиною піддержку навіть після смерти 
короля. Коли в час ніштадського миру цар не побажав включити 
гетьмана Орлика в амнестію, він мусів поселитись в Константино¬ 
полі (зіс!), де отоманська Порта доси давала йому пенсію. Але 
що ця пенсія невелика й не відповідає його умовинам і ранзі, 
син гетьмана капітан Орлик сподівається, що завдяки Його Ексце- 
лєнції француському послови в Константинополі, становище його 
покращає. Ми знаємо гетьмана Орлика як людину з великою во¬ 
рожнечею до Москалів, розумну і відважну людину, дуже поважану 
і люблену між козаками на Україні, у яких цар відібрав майже 
всі їх старі вільности, але які, хоч 18.000 московських драїонів 
тримають Україну в тяжкім гнеті й рабстві, тільки й бажають на¬ 
годи, щоби повстати проти гнобителів й повернути стару віль¬ 
ність. Це бажання і настрій настільки міцний на Україні, що 
колиб настали сприятливі умовини, козаки виберуть гетьмана Ор¬ 
лика своїм шефом, особливо як він буде піддержаний гановер- 
ськими аліянтами і признаний отоманською Портою". Під рго те- 
тогіа була підпись Цюрліха, Монті, примаса, коронного гетьмана 
Польщі і київського воєводи. 

Досилаючи цей документ, Монті просив дозволу у кардинала 
Флері направити у Версаль Григора Орлика, який бажав особисто 
підтримувати й захищати інтереси козаків і свого батька. 

Молодий Орлик, хоч мав всього 27 років, був підготовлений 
добре до завдання, яке мав був виконати. З ранніх років ман¬ 
дрував спільно з батьком і добре знав Европу; широко освічений, 
він добре володів цілою низкою європейських мов і знав навіть 
татарську мову, він був старшиною в королівській шведській і по¬ 
тім саксонській ївардії, — одним словом це був „повний шлях¬ 
тич", як про нього пізнійше писав Вілєнев. 

З Версалю прийшов дозвіл, і вересня Григор Орлик ви¬ 
їхав до Парижа*) під іменем шведського старшини Бартеля 2 ). 
В Парижі Орлик поселився в Раззу, знов, таки під чужим іме¬ 
нем й тут війшов у зносини з міністром закордонних справ Шо- 


В архиві М. 3. С. (Роїо^пе, 1742) ховається власноручне снра- 
возданнє Григора Орлика відносно його діяльности за 1720—1730 р. 
Воно є найкраще й головне джерело при слідкуванню за його життєм в цей 
період. Назва цього справозданпя: „Ііеіаіі сіев уоуа§ез ^ие у’зау їаііз 
роиг 1а зєгуісє (їй Коу Де Ггапсе". 

2 ) Ріегге Воуе. історик Станислава Лєщинского, не знав хто хова¬ 
ється під іменем Бартеля, і тому в його книзі низка непорозумінь, — він 
вважав, що Григорий Орлик і Картель ріжні особи. 
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веденом. Це був оден з найвидатнійших дипльоматів, яких взагалі 
колись Франція мала. Рішучий сторонник активної політики, він 
розумів небезпеку для Франції зі зміцнення Росії; і був одним 
з найбільш енерїічних захистників східнього баріеру *). 

Отже 11 жовтня 1729 р. Шовелєн прийняв Григора Орлика 
в авдієнції, яка тяглася біля трьох годин. Орлик ознайомив Шо- 
велєна з проектом саксонської дипльоматії про передачу трону 
в Варшаві синови Авїуста. про таємну умову між московським 
і віденським кабінетами відносно піддержки саксонського канди¬ 
дата ; і тут Орлик вказав, наскільки буде важно в інтересах фран¬ 
кської політики для зупинення московсько • австрійських планів 
в Польщі опертися на кримських Татарах і українських козаках, які 
будуть допомагати франкському кандидатови, Станиславови Лє- 
щинськоиу. 

Наскільки Шовелєн був переконаний арїументами Григора 
Орлика, видно з того, що в місяць після авдіенції він писав до 
Монті: „...Я вважаю п. Орлика сина дуже здібною людиною і до¬ 
поможу йому". Дійсно, Шовелєн дотримав слова: аж до дня його 
димісії Григор Орлик мав в ньому завжди оборонця і протектора, 
що розумів добре його пляни й наміри. 

Григор прохав у Шовелена направити його з листами в Кон¬ 
стантинополь, де в згоді з француським послом він мавби переко¬ 
нати Порту звільнити гетьмана Орлика з Салонік, допомогти йому 
знов звязатись з Україною і стати на чолі Запорожців в Криму. 

Станислав Лєщинський, з яким Григор теж піддержував 
звязки, з Шамбору писав з свого боку до короля Людовика XV 
в інтересах Орликів. 


Вілєнев був дуже задоволений, як отримав листа від Пилипа 
Орлика. Він передав до Шовелена копію гетьманського листа, і пі¬ 
сля докладу останнього Людовик XV писав , до Вілєнева: „Ми 
згідні підтримувати п. їенерала Орлика в сучаснім його стані" 2 ). 

1 березня 1730 р. Григор Орлик сів в Марселі на паро¬ 
плав, прямуючи в Константинополь, а Вілєневови дана була ін¬ 
струкція придивитись до особи молодого Орлика і бути з ним 
зразу дуже обережним. 

Як Григор прибув в Константинополь, спершу поселився 
в Пері і став бувати у Вілєнева, де знайомив посла з планами 


0 Дивись „ОЬ;шує1іп“ Веуие (ГЬівіоіге сііріотаїцие 1893. 
2 ) М. 3. С. Тшчрііе. Сог. Рої. 24/ІІ 1730. 
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гетьмана, з яким весь чає був у листуванню. Виленев швидко зо- 
бачив, що молодий Орлик цілком виправдує довірє Франції і за¬ 
прохав його поселитись в будинку посольства. Тут він становить¬ 
ся дорадником Вілєнева в північних справах і посол в донесеннях 
до уряду зазначує, наскільки поради Грвгора Орлика були йому 
корисні: „Відноснож гетьмана Орлика — доносить Вілєнев коро¬ 
леви 18 квітня 1780 р. — я буду працювати згідно інструкціям 
Вашої Вели кости “. 

Дійсно два дні пізнійше Вілєнев мав конференцію з Рейс- 
ефенді*), на якій він дав зрозуміти турецькому дипльоматови, що 
гетьман Орлик буде дуже корисний для Порти не тільки своїм 
військовим хистом, а також завдяки свому великому впливови між 
запорожськими козаками. Портаж не завжди буде жити в спокою 
з своїми сусідами і тому важно для міністрів, в руках яких зна¬ 
ходиться доля їх батьківщини, придбати прихильність і відданість 
гетьмана Орлика, тим більше, що коли Порта не зверне на це до¬ 
сить уваги, цею справою займуться инші держави, зороги султана, 
як на приклад Московщина. Врешті В'лєнев прохав Рейс-ефенді 
війти у розмови з великим везиром відносно збільшення субсидії, 
яку отримує Орлик в Сальоніках, щоби „гетьман Орлик міс жити 
в умовинах, що відповідають його ранзі 1 *. „Якже — закінчив 
Вілєнев — Порта не може задовольнити ці прохання, нехай вона 
дозволить Орликови виїхати в Бендери чи в Швецію". 

Григор Орлик, свідок всіх заходів Вілєнева, всеж не вдово¬ 
лився енергією француського посла і в листах до батька жалувався, 
що Вілєнев не є здібний використати як слід ситуацію, котра 
склалася в Туреччині. 

По пораді Вілєнева Орлик написав з Салонік листа до 
кримського хана, який переслано - через * француського консуля 
в Бахчисараю, їлявані. В цім листі гетьман витав Каплан - їерея 
з вступленнєм на трон і прохав надалі показувати свою протекцію 
запорожському війську, до якого він писав окремо. З другого боку 
драгоман француського посольства Лярія виїхав в Крим з місією 
від Вілєнева переконати хана, щоби підтримав перед султаном пре- 
тенсії гетьмана. 

Каплан-Гирей був старим другом гетьмана ще з часів-Бендер. 
Він дуже зрадів, дізнавшись, що Орлик ще живий й обіцював 
особисто прибути в Константинополь задля захисту інтересів Ор¬ 
лика ; він вважав, що Орликови найкраще осісти в Ясах. 


0 ІЬійет. 
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Віленев все більше й більше був задоволений Григорои 
і в листі до Шовелена хвалить його „розум, дискретність, пер- 
фектну компетентність в справах північної Европи й Німеччини, 
вміння триматися" х ). Посол часто брав з собою Григора під іме¬ 
нем старшини швайцареької ївардії на динльоматичні сніданки, 
котрі улаштовували його колєїи. Так, 1 жовтня 1730 р. Григор 
обідав у цісарського резидента й з задоволеннєм писав иісля цього 
батькови: „Резидент і не підозрівав, хто сидить за його сто¬ 
лом". Таксамо бачився Григор на сніданках і з московським ре¬ 
зидентом. 

7 жовтня гетьман по пораді Віленева написав власноручного 
листа до кардинала Фльрі: „Не знаючи особисто Вашу Еміненцію, 
я не відваживсяб ніколи війти у зносини з Вами і тим самим 
перешкодити дуже важним •державним і громадським справам, ко¬ 
трим Ваша Еміненція постійно віддана. Пишу тільки тому, що 
син, який недавно прибув сюди, повідомив мене, Монсіньор, як 
богато робить Ваша Еміненція для виправлення вироку моєї долі. 
Ви поступили зі мною з такою ласкою, звичайною Вашій добро¬ 
дійній душі, що я мавби погане серце, якби не був зворушений 
тим. Це завдяки Вам француський посол при Порті отримав на¬ 
каз, згідно Вашим мудрим інструкціям, інтересуватися долею моєї 
особи і козаків і працювати рішуче в цьому напрямі, щоби 
я отримав те, до чого маю всі справедливі права. Я не маю до¬ 
сить виразів, здібних посвідчити, як я відчуваю це, що така ви¬ 
сока особа приняла прихильно участь в моїх справах і інтересах 
моєї нації" 2 ). 

*) ВіЬІіоі. Хаі. Егапс. 4787, й>1. 67. 

2 ) ...8апз ауоіг 1’Ьоппеиг сГеіге соппи (іе Уоіге Ешіпепсе, уе 
п’озегаіз раз ргегніге 1а ІіЬегіе сГепігег еп соттегсе ауес Е11е еі 1е 
Ьазагсіег сеііе Іеііге сіапз 1а іоиіе Лез айаігев риЬ1Цие8 еі ігез ітрог- 
іапіез сріе V. Е. езі сопіітіеПетепі оссиреез зі се п’еіоіі риє топ 
£1з аггіуе ісу (Іериіз реи аі(: аргез ал'ес сріеі геїе ауопз а реи, Моп- 
8І§пеиг. (1’етріоуег іоиз Іез зоіпз роззіЬІез роиг герагег Іез (Іезігз сіє 
1а іогіипе. Еп уєгііє, Мопзі§пеиг, уоиз іп’ауех ргесепи сІипе тапіеге 
зі §гасіеизе зиіуапі Іез тбиуетепі (іе уоіге ате Ьіепіаізапіе ^ие 
у’еиззе 1е соеиг таї ріасе (1е пе раз іасіїег (Гу ргепсіге (іе топ ріеих. 
Саг с’езі раг уоіге сапаї риє М. І’атЬаззасІеигз сіє Егапсе а 1а Рог¬ 
ів аге§и Гогсіге ауес уоз за^ез іпзігисііопз (іе з’у іпіегеззег роиг тоу 
еі Іез Созариез еі (Іе ігауаіііег іоиі сіє Ьоп а т’еп Гаіге оЬіепег се (]ие 
уе зоиЬаііе ауес іапі (Іе гаізоп, уе таі роіпі (і’ехргеззіоп сараЬІе (Іе 
уоиз тапріег, сотЬіеп уе зиіз зепзіЬІе а рагі ри’ипе регзоппе сіє уоіге 
тегііе, (іе уоіге срсаіііе а Ьіеп уоиіи ргепсіге а тез іпіегеіз еі Іез іп- 
іегеіз (іе та паііоп. Регзоппе пе Іе гесеуга пі пе Іе гесоппаііга сез 
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Порушений листом Орлика,. Флері знов наказав Віленеву ро¬ 
бити енергійні заходи задля задоволення інтересів гетьмана. Але 
революція, я наметалася як раз в цей нас в Константинополі і яка 
виразилась в зміні султана, а з ним і всіх вищих урядовців, за¬ 
тримала основне вирішення справи Орлика. Проте всеж йому 
успіхи ще при султані Ахметі збільшити пенсію, і сальоніцький 
паша дістав строгий наказ поводитись з Орликом великою чемні¬ 
стю, як це належить його разі. 

„Сучасний стан Порти (себто після революції) — писав Ві- 
ленев до короля — не дає можности сподіватися на швидке ви- 
конанне планів і намірів гетьмана Орлика, який рішив до кінця 
тримати сторону Франції. Я знайшов в ньому всі прикмети, котрі 
роблять його достойним довіря Вашої Великости". 

Вдячний гетьман розумів допомогу Віленева і запевняв його 
в листах, що він „одна лише утіха для мене в сумному стані 
моєї справи". 


4 листопада 1731 р. Орлик полишив Константинополь. Під¬ 
час півтора року перебування там, він ознайомився добре з ситу¬ 
ацією в Туреччині й Криму, і війшов у безпосередні зносини 
з достойниками Порти. З новими інструкціями від батька відносно 
дальшої діяльности він поїхав до Франції. 

З грудня вже у Версалі Григор представив до уряду мемо- 
ріял х ), дуже цікавий з ріжних боків, перед усім для орієнтацій- 
ного змислу обох Орликів. Акція батька і сина — цього ніколи 
не треба забувати, — все була спільна і досить часто важко від- 
ріжнити, що належить батькови, а що синови; правда, останній 
завжди в листах до гетьмана пише, що він керується виключно 
інструкціями батька, що без нього він нічого не мігби зробити; 
але до цих заяв треба ставитись обережно і бачити одну з прояв 
високої пошани і кохання, яке мав Григор до свого батька. Все, 
що ми знаємо про діяльність Григора, доказує, що він і сам до¬ 
бре розумів політичну і дипльоматичпу ситуацію, хоч і був моло¬ 
дий. Але правда, що політичне керовництво належало гетьманови, 
бо вінже був „законно вибраний шеф запорожського війська". Оба 
Орлики розуміли й орієнтувалися добре в міжнародньому поло- 


§гасез ріиз сіє уепегаїіои, сГезІіте є і (іе гезресі цие уе зиіз Моп- 
зі§пеиг сіє Уоіге Етіпепсе. Ье НитЬІе 8ег\ 7 ііеиг Оепегаї І)их Р. 
Б’ОгІіс. 

*) М. 3. С. Сог. Рої. Тигциіе, 1731. 
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женюо Европи, аргументи меморіялу, хоч їм двіста років, ніби 
написані в наші дні, його тези залишилися актуальні дотепер. 

Меморіал цей починається з того, що в свій час, в 1711 р т 
коли князь Ракоцій був розбитий цісарем, він знайшов собі при¬ 
тулок у Франції, яка піддержувала його змагання. Гетьман Орлик 
є в такомуж стані. Законно обраний шеф козацької нації, він є 
ворогом Росії, союзника цісаря, а знаходиться сьогодні як і князь 
Ракоцій, в Туреччині. Відношення Орлика до Туреччини й Криму 
опиралося на трактатах 1711 р. і 1712 р., які Орлик й прикла¬ 
дає в копіях до меморіялу; рівночасно долучається виписка 3 пун- 
кта прутського трактату, котрим по інтерпретації меморіялу, „Мо¬ 
скалі повинні були відмовитись-від всіх претенсій, які вони не¬ 
справедливо мали до козаків“. Отже в останні часи помічається 
концентрація московських військ на Україні, що має певно своєю 
метою війну з Туреччиною. Також московські аїенти їздять в Січ, 
де агітують за поверненнєм козаків під московську протекцію. В ін¬ 
тересі Порти є, щоби постанови прутського трактату безумовно ви¬ 
конувалися. Також і Польща має всі інтереси, щоби Україна була 
незалежною від Москалів, бо поки на Україні будуть панувати 
Москалі, польська реепублика ніколи не матиме спокою, — занадто 
близькі ці обидва краї. Населення на Україні, що належить нині 
до Польщі, теж незадоволене своїм режімом й рано чи пізно піде 
за Україною, що належить до Москалів, як це було в часах Хмель¬ 
ницького й Мазепи. Отже в інтересах Польщі, щоби на чолі всеї 
України, як тої, що належить до Москви, так і цеї — що до 
Польщі, став гетьман Орлик, якого прихильність до Польщі і до 
особи Станислава Лещинського всім відома. Це тим більше буде 
справедливе, що в 1711 р. султан урочистим фірманом підтвердив 
права Орлика на правобічну Україну. Відомо також всім, що 
особа гетьмана на Україні дуже поважана і як видко з прикладів 
Хмельницького, Виговського і Мазепи, від них залежить вся полі¬ 
тика, за котрою йдуть вже звичайно всі козаки. 

Не менш зацікавлена Швеція в тому, щоби Україна звільни¬ 
лася від Москалів. І хоч славні традиції блаженної памяти 
Карка XII нині в Швеції не додержуються, і хоч московський 
посол нахабно нині розпоряджається в Стокгольмі, всій шведській 
країні ясно, що як Московщина не буде ослаблена на півдні, вона 
в одень день забере всю Фінляндію й навіть Померанію. 

Франція, яка все вела свою політику в напрямі піддержки 
інтересів Туреччини, Польщі й Швеції, повинна взяти під увагу 
інтереси козацької нації, які, як вище було зазначено, тісно звя- 
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зані з інтересами союзних і прихильних до Франції країн. Крім 
того інтерес Франції і її слава зазиває її дати захист пригніче¬ 
ним націям, а чи можна нині знайти більше пригнічену націю, 
ніж козацьку? 

В ярких барвах меморіял малює московський режім на Укра¬ 
їні, приближно в тих виразах, які Орлик вживав в ноті до кон¬ 
гресу в Суасоні: „Немає вже на Україні жадних вільностей; 
істнує лише фантом свободи. Факт вибрання гетьмана стався лише 
для того, щоби неревабити на свій бік Запорожців, що є під 
кримською протекцією; поки козаки жиють в спілці з ханом, Мо¬ 
сква не заспокоєна, бо Січ це є азіль й промінь для всеї козаць¬ 
кої нації. В той час, як це станеться, як Запорожці знов будуть 
під московським пануванням, не буде більше і гетьмана і вся 
Україна стане рабинею Москви, навіть назва козаків буде зни¬ 
щена... “ А між тим козацька нація споконвіку була вільною нацією 
і вільність її була кілька разів визнана і тою самою Москвою 
і Польщею і Туреччиною і Татарами і Швецією. Не може вона 
нині переносити московсккого тиранства й тільки чекає слушного 
часу, щоби скинути московське панування. 

Таким моментом, поки прийде до загально-еоропейського кон¬ 
флікту, може статися диверсія на Україну кримського хана, який 
не є звязаний мировим трактатом з Москвою, при умові, що. Татари 
не повторять тактики 1711 р., коли грабунками і знущаннєм над 
населеннєм вони поставили проти себе всю Україну, яка з початку 
зустріла їх прихильно. 

Франція повинна вияснити ханови весь його інтерес в ди¬ 
версії на Україну й піддержці козацької нації. Григор Орлик про¬ 
понує себе як франкського висланця для переведення в життя 
цього пляну і прохає лише власноручного королівського листа, ко¬ 
трий з одного боку акредитувавби його в очах хана, а з другого, 
їарантувавби йому, Орликови, особисту безпечність, бувби в очах 
козацьких старшин, з якими йому прийдеться звязатись, доказом, 
що за татарською диверсією стоїть „така могутня і славна дер¬ 
жава як Франція", а тим самим всякі московські інсинуації про 
те, що гетьман Орлик веде Татар за для обісурманення України, 
не будуть мати успіху між козаками. 

Передбачаючи закиди, що в історії Франції не було преце¬ 
дентів про висилку листів до хана, меморіял покликається на те, 
що небіж Людовик Х1У посилав таємного аїента до -хана Девлєт 
їирея, який обіцював привезти в другий раз королівського листа, 
але незабаром „славетний монарх" помер. 
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Що торкається Москалів, меморіал кілька разів вертається до 
їх історії й походження. Для автора чи радше авторів меморіалу, 
Москалі є нащадниками тих диких народів, котрих колись Скити 
вигнали на північ, де вони й змішалися з Калмукаии (зіс!) і Та¬ 
тарами. Тому то, пояснює меморіал, московський нарід такий тем¬ 
ний й несвідомий. Таж жорстокість, тіж звичаї й характер, таж 
дикість, жадність — що у Татар. І ось такий нарід панує нині 
на Україні, над козацькою нацією, нацією відважною й числен¬ 
ною. Це- тому, що після нещасної полтавської баталії страшні ре¬ 
пресії придавили козаків. Але історія показує, що козацька нація 
дуже швидко виправляється після гнету. І по всім відомостям на 
Україні настрій вже готовий для повстання. Француський двір, як 
звяжеться з Україною, може все мати в козаках доброго союзника 
задля удержання рівноваги в тому разі, як Москалі в союзі з ці¬ 
сарем виступлять проти Франції, або її друзів Польщі чи Швеції. 
Україна буде міцним барієром між Московщиною, володіннями сул¬ 
тана і Польщею. 

11, 14 і 16 грудня Григор Орлик мав довгі конференції 
з ЇЇІовелєном, якого ще більше переконав своєю арїументацією. 
Шовелєн обіцяв на королівській нараді підпирати меморіял геть¬ 
мана. Григор зумів знайти дорогу також до старого маршала Ві- 
лєра, славнозвісного переможця при дивані. Вілєр теж обіцяв до¬ 
помогти справі, бо Григор писав до батька: „Маршал Вілєр дуже 
розумна людина й добре розуміє сучасну конюнктуру“. 

2 січня 1782 р. відбулася королівська рада. На раді Шове¬ 
лєн обговорив меморіял про українську справу і в доказ того, на 
скільки рух на Україні небезпечний для Росіян, покликався на 
донесення француського посла в Петербурзі Маняна, котрий пере¬ 
даючи 16/Ш 1730 р. історію вступлення на трон цариці Анни, 
писав: „Шляхта не хоче обмеження абсолютної влади цариці, бо 
вважає, що в такому разі козаки на Україні повстануть і скинуть 
московське панування...“*) 

За тим, щоби прийняти аргументацію меморіялу, висловлюва¬ 
лися Шовелєн, Вілєр, їупсевіль. Оден Флері наставав на тому, що 
з огляду на це, що Франція не знаходиться в стані війни з Ро¬ 
сією, треба обережно поставитися до козацької справи, хоч „в ін¬ 
тересах короля є сприяти козацьким змаганням 0 і що гетьман Ор¬ 
лик, видко „людина розуму й ввічливоети“. 

Наслідком цієї наради 1 березня 1732 р. з Марлі Льодовик XV 


1 ) М. 3. С. Сог. Рої. Кивзіе 1730. 
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над слав докладну інструкцію до Віленева відносно Орлика. З чер- 
новиків архіву видко, що проект інструкції був вироблений Стани- 
славом Лещинським, принайиенше від його імени. Але за всім цим 
стояв Григор Орлик, котрий в ці дні розвивав незвичайну енер¬ 
гію, відвідував то Флері, то Шовелена, то Бель-Іля, часто їздив 
в Шамбор 1 ). 

„Тому що я цікавлюсь — читаємо в інструкції — богато 
долею і станом пана Орлика, пишу те, що вважаю найбільш ко¬ 
рисним. Перше, щоби обмежити його сучасне положення; друге — 
щоби в майбутньости він міг мати поважне і відповідне його за¬ 
слугам становище. Що до першого мій посол з одного боку і при¬ 
хильний хан з другого, мають переконати Порту про потребу 
більшої підмоги для пана Орлика, відповідно до обставин, поки 
конюнктура не буде більш сприятлива для війни з Московщиною, 
бо в цьому разі сама Порта вже пійде на все, щоби настановити 
авторитет п. Орлика, котрий знаходячись раз на чолі своєї армії, 
може сподіватись не попасти знову в мізерне становище, в якому 
він сьогодня знаходиться завдяки війні, що не може добути 
прав, які він придбав через підвищення в достоїнство гетьмана 
України. , 

Що до другого, я переконаний, що пан Орлик і його на¬ 
ція бажають, щоби привернено трон нашому коханому тестеви, ко¬ 
ролеви Сганиславови. Тому треба зобразити Порті і ханови небез¬ 
пеку від Польщі, як вона буде під управою чужинця, котрий буде 
зєднаний в інтересах з цісарем і Московщиною; колиж король 
Станислав буде мати владу, він буде очевидно союзником Франції 
й Швеції й що обі ці держави ніколи не можуть бути підозрі¬ 
лими Порті, то таким способом союз Порти з Польщею буде 
іетнувати міцно. Треба абсолютно настоювати, щоби Порта твердо 
трималася пунктів прутського договору, щоби Москалі не втру¬ 
чалися в справи Польщі і козаків. З другого боку нехай Порта 
допомагає п. Орликови стати на чолі своєї армії і зібрати під 
свої прапори свою націю в такій кількости, яку зможе“. 

Ця інструкція це цілком конкретна програма. Француеький 
уряд ясно й недвозначно підтримує перед Портою інтереси Ор¬ 
лика, бо гетьман тільки й бажав того, про що трактує інструкція. 
Визволення України мало прийти вже потім, коли він буде на 
чолі Запорожців. 


О М. 3. С. Сог. Рої. їтчцііе, 107, уоі. 137. 
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Місія Григора Орлика мала повний успіх. Оден з другів його, 
близький до короля Станислава, що мав постійний контакт з Вер- 
салем, писав йому: „Тут задоволені Вами. Згодом Ви зможете до¬ 
битись більше" х ). 12 лютого він був принятий на авдієнції у ко¬ 
ролевої. Григор дістав також, як бажав, грамоту до хана, в якій 
король писав: „Дізнався з особливим задоволеннєм про те, що 
маєте намір продовжувати пімсту Москалям за ярке нарушеннє 
прутського трактату -відносно недоторканости території Польщі 
і козаків, котрі тепер пригнічені страшенною жорстокою силою. 
Цей намір, вповні відповідаючий Вам і Вашій нації, на чолі 
якої знаходитеся, ще більше зміцнив ту велику повагу, з якою ми 
все ставилися до Вас за Ваші великі прикмети. Пан їраф Орлик, 
який заслужив, щоби ми взяли його спеціяльно на нашу службу, 
передасть Вам всі наші найкращі побажання відносно продовження 
такого великого і хвального рішення, яке залишить Ваше імя між 
найдальшими нащадками. В нашому замку Марлі 1 січня 1732 р. 
від Р. X. і нашого королівства 19. Ваш дорогий і найліпший 
друг Люі“ а ). 

Те, що в Версалі, де панував такий суворий етикет, де кар¬ 
динал Флері косо дивився на дружбу з невірними, вирішено на¬ 
діслати такого ласкавого листа до хана, було без сумніву великою 
дипльоматичною побідою Григора Орлика. Гетьман міг бути задо¬ 
волений своїм сином! 

Григор виїхав в Крим, куди дібрався після довгих пригод, 
про які будемо мати змогу говорити в иншому місці 3 * * * * 8 ). Спільна 


1 ) 3 листування гетьмана Орлика з сином. 1 2 ) .Доиз ауопз арргез 

ауес ипе рагіісиїіеге заіізіасііоп 1а £ауогаЬ1е Зізрозіііоп Запз Іариеііе 
уоиз уоиіег сопііпиег а уеп§ег зиг Іез Мозсоуіієз Г епїгасііоп тапіїе- 

зіе Зе 1а раіх Зи Ргиііі еп се циі гедагЗе 1’ іттипііе Зи іеггііоіге Зе 
1а Роїодпе еі Зез Созациез орргітез аи]'от'31іш раг Іез ріиз оЗіеих 
уіоієпсєз ип Зеззеіп аиззі Зі§пе Зе уоиз еі Зе уоігє паііоп а Іагріеііе 
уоиз соттапЗег, пе роиуоіг гріє сопйгтег 1’ езііше Зізііп§ - иее риє 
поиз ауіопз Зда Зе уоз ^гапЗез гріаіііез еі М. 1е сотіе О’ОгІіск циі 
а тегііе ^ие поиз І’аііасЬіопз рагіісиїіегетепі а поіге зеї-уісе, пе тап- 

циега раз Зе уоиз аззеигег Зе іоиі 1е §те ^ие поиз уоиз заигопз Зе 1а 
роигзиііе З’ипе аиззі §гапЗе еі аиззі ІоиаЬІе гезоіиііоп риі пе роигга 
тап^ие^ Зе їаіге уіугє уоігє пот ^и8^ие Запз 1а розіегііе 1а ріиз ге- 

сиіее. 1)оппе еп поіге а сЬаіеаи Зе Магіу 1е 1-ег ]апуіег Зе Г ап Зе 

<р-аїсе 1732 еі Зе поіге ге§пе 1е 19-е. Уоігє сЬег еі рагіаіі ату. 

Ьоиіз". 

8 ) Маємо надію швидко закінчити для друку розвідку, присвячену 
життю Григора Орлика, де буде рсзяснена докладно його місія в Криму. 
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акція Вілєнева в Царгоподі, Григора в Бахчисараї давала свої 
наслідки і 17 травня 1732 р. француський посол писав до Вер- 
салю; „Ханський посол прийшов до мене дати справозданнє 
в справі його переговорів з Портою відносно гетьмана Орлика. 
Великий визир сказав, що Порта з задоволеннєм виконує прохання 
хана і дає змогу Орликови переїхати в Ясси. Алеж при цьому 
великий визир додав, що Москалі великі вороги п. Орлика, ко¬ 
трий був гетьманом України, і це вони спонукали Порту тримати 
його в Салоніках, немов на засланню. Порта нині ще бажає гар¬ 
них відносин з Москвою і тому є небезпека, коли п. Орлик буде 
біля запорожської армії, він може викликати козаків на акцію, яка 
дасть Москалям привід виступити з жалобами на Порту і може 
навіть потягти за собою розірваннє зносин між султаном і Запо¬ 
рожцями. Тому Порта моглаб піти на зустріч проханню хана під 
умовою, що він поручиться за поведеннє гетьмана Орлика, що За¬ 
порожці зусгрінувшись з своїм шефом, не зроблять ніякої диверсії, 
якаб викликала жалоби Москалів. Я написав з свого боку листа до 
хана, в котрім вказував, що хан добре знає характер гетьмана Ор¬ 
лика, його ненависть до Москалів, його любов до козаків. Я га¬ 
даю, монсіньор, що ми повинні вживати всі заходи на користь 
гетьмана Орлика і що це в інтересах Франції..." 

Але за кілька днів великий визир Топал Осман наша, був 
усунений султаном; це був відважний вояк, щасливий вожд, дер¬ 
жавний діяч з великим розумом. У вік занепаду своєї раси він 
був виїмковим явищем. Він розумів небезпеку, якою загрожує 
Москва, і явно готувався до боротьби. Це був великий друг Фран¬ 
ції; в молоді роки француський старшина врятував йому життє 
і з того часу до останніх днів життя він був відданий Франції. 
„Ви можете написати королеви — казав Топал наша Вілєневу — 
що колиб навіть султан вибрав великого визира поміж Францу¬ 
зами, цей великий визир не мавби більш француеького серця ніж 
я“. Дійсно, поки він був на чолі уряду, Вілєнев був його дорад¬ 
ником. Тому то так добре пішли справи Орлика у блискучій 
Порті*). 

Усунення Топала було великим ударом для антимосковської 
політики взагалі і для Орлика зокрема. Вілєнев признавався 
в листі до гетьмана: „Я дивлюся на цю подію, як на перепону 
уепіхови всіх демаршів, котрі доси робив й які збирався ро¬ 
бити “. 


*) Наттег, ор. сі І. т. XII, гл. III. 
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Дійсно, 8 жовтня Флері дізнався від свого посла, що „Порта 
збільшила .пенсію Орликови, алеж справа яро відїзд гетьмана не 
може вирішитись з огляду на складну політичну ситуацію 

Більше успішно вів свою акцію Григор Орлик в Криму. Хан 
дуже добре приняв його і молодий Орлик на протязі місяця кон- 
ферував з ханом і великим визиром: він розвивав їм образ небезт 
пеки від Москви для Криму, вказував, наскільки иогутний фрад- 
цуський король, що „за. прибутки в оден рік з його королівства 
можна купити всю Саксонію “, прохав хана і далі протеїувати За¬ 
порожців, поки батько його не прибуде. Григор запевняв хана, що 
від нині француський. король бере під свою протекцію козацьку 
націю, а що він е старий друг Порти, Швеції й Польщі, то до¬ 
говір 1711 р. між Кримом і козаками не тільки не втратив зна¬ 
чіння, а навпаки придає ще більше сили й ваги. 

Хан прийняв ласкаво Григора, обіцяв йому, що він твердо 
стоятиме на антимосковській політиці, що не припустить вибору 
у Варшаві саксонського принца, що як він був так і є другом ко¬ 
заків. В цьому розумінню хан дав Григореви і листи для Льодо¬ 
вика XV, короля Станиелава, Вилєнева, Пилипа Орлика і великого 
визира в Царгороді. 

V. 

14 січня 1738 р. старого стилю гетьман Орлик привітав 
з Салонік кардинала Флері з приводу нового року, він бажав 
йому довго працювати ще на посаді першого міністра Франції, дя¬ 
кував „за доброту відносно сина під час його перебування у Фран¬ 
ції “ і прохав протекції для себе і козацької нації. 

Між тим у Варшаві чекали з дня на день смерти короля Ав- 
їуста і присутність Григора Орлика була тут потрібна. Монті 
кілька разів прохав Флері надіслати Григора, що після повороту 
з Бахчисараю перебував у Парижі. 26 лютого 1733 король писав 
до Вілєнева: „Нам дуже приємно було дізнатися, що Ви задово¬ 
лені поведеннєм і успіхом в Криму їрафа Орлика. Тому ми вва¬ 
жаємо корисним відїзд їрафа Орлика до п. Монті, звідки він поїде 
знов до Криму". 

І дійсно 6 березня, вже по смерти короля Авїуста, Григор по¬ 
віз у Варшаву королівський лист до Монті: „Надсилаю Вам пана 
їега (це було таємне імя Орлика), якого Ви зможете використати 
внутрі Польщі, між козаками на Україні і в Криму®. 22 квітня 
вже з Константинополя, куди він поїхав з Варшави, Григор писав 
до Флері: „Мій батько вчора прибув сюди і мав секретну авдієн- 
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цію у великого визиря, з яким довго конферував про сучасний по¬ 
літичний етан. Батько покликався на істнуючий з 1726 р. фор¬ 
мальний союз між Москвою і цісарем, нагадав про прутський 
трактат і прохав знова протекції, як в 1711 р. Порти і швед¬ 
ського двору. Великий визир прихильно приняв батька, котрий 
сьогодня вертає до Салонік, але нічого певного не відповів. Пан 
Вілєнев казав мені, що Порта все ще лякається Москалів. Алеж я 
настоюю на тому, що потрібно енергійно працювати в справі ви¬ 
зволення мого батька, бо маю певні відомости, що Москалі з одного 
боку залицяються до Запорожців, а з другого вживають всі за¬ 
ходи, щоби знищити решту свободи на Україні. Ваша Еміненція 
добре знає характер віроломних Москалів. Я писав до п. Каетелія, 
прохаючи його підтримати перед шведським кабінетом нашу справу. 
Швеція має більш ніж инша держава зобовязання що до козацької 
справи" *). 

У відповідь на це Іюдовик XV писав до Монті: „Вплиньте 
на турецького посла, щоби Порта за всяку ціну відправила геть¬ 
мана Орлика до Запорожців. Відноснож сина п. Орлика, це є лю¬ 
дина певна, розумна і щира“. 

Між тим у Варшаві назріли великі події. Конвокаційний сейм 
приняв постанову, що чужоземці не можуть кандидувати на трон. 
Де була побіда Версалю, бо тим самим відпадала кандидатура 
Фридриха Авїуста саксонського, російського кандидата. Григор Ор¬ 
лик повіз вістку про постанову 28 травня в Париж. Там „я мав 
честь здати повне справоздання Його Величности христіянському 
королеви і Його Еміненції про мої подорожі в Туреччині, Криму 
й про мої переговори. Його Величність розпитував мене про нашу 
націю, про її змагання, про те, де я навчився татарської мови, 
про славної памяти гетьмана Мазепу, про мою службу під прапо¬ 
рами блаженної памяти короля Карла XII шведського..,“ 2 ). 

Залицяння Москалів до Запорожців занепокоїли версальський 
кабінет, і 11 липня Вілєнев мав знов побачення у великого ве- 
зиря, на якім настоював на швидке вирішення справи гетьмана 
Орлика. 

Одночасно у Версалі працювали над майбутніми виборами 
в Польщі. В розпорядженнє Монті було надіслано міліон фльоре- 
нів, і магнатам було дано зрозуміти, що все золото француської 
державної скарбниці в розпорядженню короля Станислава. Після 


0 М. 3. С. Сог. Рої. Тішрііе, 1733. 
2 ) Оеіаііев без уоуа^ез... 
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довгих нарад на зазив Монті Станислав рішив особисто їхати до 
Варшави. Це була нелегка справа, бо цісарські війська охороняли 
східний кордон Польщі, і за Станиславом Лещинським саксонські 
аїенти пильно слідкували. 

Григор Орлик мешкав то в Шамборі, то в Парижі, то в Вер- 
салі, і природна річ, звернено на нього увагу, як на товариша 
подорожі короля Станислава на елекцію. Томуж ще 4 серпня Монті 
писав: „Сам Господь Бог післав нам їрафа Орлика і як тільки я 
побачив його в перший раз, то зрозумів вартість цієї людини. 
Жало знаходити певних людей, треба ще, щоби ці люди мали инші 
прикмети. їраф Орлик давно вже відомий королеви Станиславови 
і таким чином цей володар не буде мати товаришем дороги зовсім 
невідому особу. їраф Орлик відважний старшина, розмовляє ріж- 
ними мовами; польську і німецьку мову знає так гарно, ніби наро¬ 
дився в цих країнах — вся нижня Німеччина й Польща йому 
добре знайома" 1 ). 

22 серпня 2 ) король Станислав в товаристві Григора Орлика 
й якогось шляхтича Андльо виїхав в Польщу. Станислав був пе¬ 
реодягнений в Німця крамаря з паспортом на імя Бавер, Орлик 
їздив як челядник під іменем Ернест Браибляк. 8 вересня вони 
були вже у Варшаві, і таким чином скінчилась подорож, про яку 
кардинал Флері нисав: „Нащадки ніколи не повірять, що король, 
котрий знаходився на 400 миль від своєї столиці, з двома тільки 
товаришами перебрався через ворожі країни на протязі 15 днів". 

12 вересня 173В на полі елєкції у Волі примас їїотоцький 
проголосив Станислава Лещинського королем Польщі й великим 
князем Литви. В другий раз одолянівський староста війшов на 
трон. В той самий день Григор Орлик повіз цю щасливу вістку 
у Версаль, куди й прибув за вісім днів. Двір був у Фонтенебльо. 
„20 вересня о 11 годині в ночі прибув вістник з важною нови¬ 
ною. Кардинал Флері спав. Він відразу піднявся і побіг з депе- 
шою до короля. Король сповістив королеву, що заплакала від ра- 
дости. Вся Франція стала в цей день польською й розмовляли 
лише про Варшаву. Курієр надзвичайно швидко переїхав дорогу 
від Варшави® 3 ). 

Але в Варшаві події приняли инший.напрям для Станислава, 
московський їенерал Лассі наступав, й новий король з своїми пар- 


*) М. 3. С. Сог. Рої. Рої о £по 1733. 

2 ) Про це док гад по у Ріегге Воуе ор. сії. 

3 ) ВагЬіег, Метоігез, IV, 7. 
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тизанами мусів переїхати в ДанціГ. Війна за польську спадщину 
почалася. 

Тим більше потрібна була допомога Запорожців і евентуальне 
повстання на Україні. 5 грудня Віленев писав: „Я вживаю всіх 
заходів, щоби Татари напали на Московщину, щоби п. Орлик міг 
врешті покинути Туреччину і наближитись до своєї армії. Вповні 
згідний з Вашою Еміненцією, що в разі визволення цей Генерал 
чи гетьман, як кажуть в країні козаків, буде серіозною небезпекою 
для Москялів. Щоби розірвати союз Московщини з Німцями, щоби 
припинити насильства Москалів в Польщі, негайно потрібна ди¬ 
версія Запорожців на Україні, де населення не забуло ще по¬ 
встання гетьмана Мазепи. Цими днями був у мене скарбник запо- 
рожської армії". ' 

Меморіялом з 17 грудня Віленев знов вимагав від великого 
визиря: „випустити Орлика й підтримати диверсію Запорожців для. 
визволення України 8 . 

1 лютого 1784 р. в другий раз Григор Орлик виїхав знов, 
у Крим, як повноважний від франкського короля; Віленев 
спільно з ханським представником в Константинополі розвиває ве¬ 
лику енергію, щоби нарешті довести справу Орлика - батька до 
кінця. 2 березня він сповіщає Флері: „Великий визир сновістив 
мене таємно, що він вирішив дозволити п. Орликови залишити Са¬ 
лоніки і виїхати в Крим. Я був очарований таким станом справи,, 
але не виявив свого настрою, знаючи підозрілий характер Турків. 
Всеж в кількох словах я дав зрозуміти великому визиреви, на¬ 
скільки н. Орлик на чолі своїх військ буде корисний для наших 
спільних інтересів" *). До цього листа долучено постскриптум: 
„Тільки що урядовець великого визиря приніс мені вістку, що 
Порта доручила свому азі поїхати до Салонік, забрати Генерала 
Орлика і провожати його до Бендер. Був надісланий також сул¬ 
танський наказ по всіх містах, де Генерал Орлик має переїздити, 
постачати все необхідне для п. Орлика і його світи. В Бендерах 
він зможе жити, згідно його ранзі. Тому що аГа виїхав без мого 
листа до п. Орлика, я поспішаю негайно відправити яничара в Са¬ 
лоніки, щоби приввтати Генерала Орлика врешті з визволенням, 
над яким прийшлося так довго працювати. Що п. Орлик матиме 
потребу у видатках, я передам через нашого консула фонди для 
нього — для.згоди з козацькими старшинами те, що він дістав 
від Порти, не вистарчить". 


1 ) М. 3. 0. Сог. Рої. Тішрііе 1734. 
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Пилип Орлик поїхав з початку, в Кавшани, де був хан і де 
знаходився також і Григор. І після довгих часів старий гетьман 
мав радість працювати на користь своєї нації разом з своїм рід¬ 
ним сином! 

Вилєнев з Константинополя вів жваве листування з Орликами, 
особливо з Григором; так 29 березня француський посол писав 
йому: „Дуже радий, що нарешті Ви працюєте спільно з Вашим 
славним батьком!“ 

В Росії також зрозуміли, наскільки важні будуть Запорожці 
в майбутній війні з Турками, і як раз до цих часів відноситься 
енергійна акція з приводу приєднання Запорожців. їенералови 
Вейсбахови на Україні дані були відповідні інструкції. Москов¬ 
ський резидент в Туреччині Неплюєв дістав 27 березня 1734 р. 
„секретнійший“ запит, що зроблять Турки, як імператорський уряд 
прийме Запорожців під свою протекцію. Неплюєв у відповіди ра¬ 
див приняти Запорожців, бо „едва ли не противь Запорожцеві 
отправленн Орликг и его сннг“ 1 ). Московський посол мав добрих 
інформаторів в Блискучій Порті!... 

Між тим Вілєнев настоював на тому, щоби Порта оголосила 
війну Росії. Великий визир погоджувався, але вимагав формаль¬ 
ного офензивного й дефензивного союзу. На авдієнції 5 квітня Ві¬ 
лєнев дістав ось яку пропозицію від Порти : „Має утворитися ліїа 
з Франції, Туреччини, Швеції, Польщі з королем Лещинським на 
чолі, козаків на Україні; метою цієї лігії повинно бути підтри¬ 
мання й укріплення короля Станислава на троні, ослаблення Ро¬ 
сії, повернення Азова Туркам, Лівонії Шведам; Україна має бути 
вільною під турецькою протекцією, на підставі договорів 1711 
і 1712 р. Франція має одночасно з Туреччиною оголосити війну 
Москалям і цісареви й не заключати без згоди Порти миру з во¬ 
рогами “. 

Вилєнев вповні згоджувався з Портою й у своїх депешах на¬ 
стоював, щоби складено формальний союз з Портою, бачучи лише 
в цьому „можливість широкої політики для Франції“. У Версалі 
горячим оборонцем ліїи з Портою і малими державами був Шове- 
лєн, що все життя мріяв про „приниження австрійського Дому“. 
Посли в Варшаві — Монті, в Стокгольмі — Сен Северен — все 
приклонники політики Шовелєна, надсилали депеші в дусі Вілє- 
нева. Шовелєн пішов ще дальше; він бажав опертися на цей 
„східний барієр" перекроїти й західню Европу — вигнати Ав- 


Ч Ооловєв, Ор. сії. т. 18, ст. 74, 75. 
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стрійців з Сардинії і Сицилії, посадити нового короля в Еспанії. 
Смерть Авїуста і втручення віденського кабінету в польські справи 
давали право Франції розірвати договір, яким вони в свій час ви¬ 
знали праїматичну санкцію Карла VI. 

На жаль для української справи, Шовелен не сам оден вів 
закордонну політику Франції. Справжнім паном ситуації був кар¬ 
динал Флері, колишній вчитель короля й тепер перший всемогут¬ 
ній міністр. Це був впертий старик. Війна й військо здавалися 
йому грубими речами, відповідаючими варварській епосі, негідними 
державного діяча з справжніми широкими горизонтами, особливо 
кардинала римської церкви. „Нездібний до великих планів, обме¬ 
жений в своїх політичних поглядах, рівночасно також обмежений 
в особистих горизонтах, підозрілий до страхутак характеризує 
Флері француський історик Д’Осонвіль х ). Тоиуж Флері занадто ля¬ 
кався конфлікту з Анїлією і всю свою політику вів так, щоби не 
дратувати сен - джемський кабінет. Настільки, що зобовязався не 
збільшувати фльоти, що як відомо, все було чутливим місцем ан¬ 
глійської політики. Але була ще одна важна умова, котра вплинула 
на француську політику в цей час: кардинал Флері не любив ко¬ 
ролевої Марії, і тому не спішив з допомогою її батькови Стани- 
славови, тому він не надіслав фльоти в Данції, де сховався Ста- 
нислав, тому він відмовився заключити формальний союз з Портою. 
Флері бажав лише використовувати ситуацію, але не витворювати 
її. Шовелен був усунений. Флері оден вів всю політику. 
Нортаж бачучи таке відношення не спішилаея з оголошеннєм 
війни Росії. 

До цього періоду треба віднести меморіял, складений і підпи¬ 
саний Шовеленом, але в дійсности складений Григором Орликом 
для Шовелена. Це перший офіціальний документ, де Франція про- 
клямувала незайманість Туреччини, як необхідність європейського 
порядку, вказала загальний інтерес держав проводити цей принців 
і рішила вжити всі свої моральні і матеріальні сили для здій¬ 
снення цеї ідеї. „Король Кардо XII — читаємо в меморіалі — 
зробив Европі погану прислугу, навчивши Москалів побивати дру¬ 
гих. Незабаром Москалі перейдуть з України через Дністер, зай¬ 
муть Молдавію і Волощину — вони займуть Константинополь. 
Союз Москви з цісарем буде все істнувати, бо він з порядку річі 
відповідає інтересам обох дворів. І тоді в слід за Україною, вже 


') Сіє В’НаиззопуіІІе. Нізіоіге сіє 1а геипіоп 6е Ьоїтаіпе, II, 116. 
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майже московською провінцією, такаж доля стріне Крим, Кавказ, 
Польщу, бо нема меж для московської амбіції “ х ). 

1 квітня 1734 р. в ханську ставку прибув турецький стар- > 
шина з власноручним листом від великого визиря. На першійже 
авдіенції у хана цей старшина відкрився, що він секретар фран¬ 
кського посла, а переодягнувся в Турка, щоби обминути пиль¬ 
ність російських аїентів. То був Пейсонель, що починав свою 
дипльоматичну карієру. І з цього дня до. кінця життя він буде 
випробованим другом Криму й України. Пейсонель мав завданням 
з одного "боку впливати на хана в антимосковському дусі, — 
з другого боку бути посередником між ханом, Віленевом і Орликом. 

Листування Пейсонеля до Вілєнева ясно свідчать, яку ролю 
відограв француський посол у маніфесті Орлика до Запорожців. 
„Мені показував гетьман Орлик проект свого маніфесту до козаків, 
який я прикладаю для Вашої Ексцелєнції“... На що Вілєнев від¬ 
повідав: „Маніфест п. Орлика добре складений. Особливо слушно 
вказано про жорстокости Москалів на Україні". І ще одно місце 
листа Вілєнева до Пейсонеля: „Що до маніфесту п. Орлика, я 
прохавби вказати також на блискучі побіди короля в Італії і в ці¬ 
сарських володіннях, бо певно Москалі ховають це на Україні". 
І справді Орлик під впливом Вілєнева вставив у маніфест це місце 
про француського короля 2 ). 

23 квітня Пилип Орлик оголосив свій маніфест до Запорож¬ 
ців 3 ). Прийшов нарешті давно бажаний час визволення України 
і всього українського народу зпід московського ярма. „Настав час, 
коли не только житія, але и поелідней крови капли не жаловати 
для визволенья тойже отчизнн своей от тяжкого и тиранскаго под- 
данства Московскаго... И здавна пожаданий пришелг час, когда 
зч> єдной сторони найяснійшій Король Французскій найеильнійшій 
и найпотужнійшій вт> цілом хриетіанстві непобідимий монарха, 
соединившиея сї> королевським Величеством Гишпанським дядьком 
своим и зв королевскимг Величествомв Сардинским братом своим 
против цесаря его милости христіянскаго и противг Москви, пра¬ 
ведную и слушную вьісказаль имг войну и знатнне уже, помо- 
щью божією, не тилько над войсками цесарскими вь Италіи зві¬ 
ти жест во одержал, але и цілое тами королевство ломбардійское 

*) Про цей меморіал згадує Бандаль (ор. сіі., 270), приписуючи ав¬ 
торство Шовелєнови. 

2 ) Сог. Рої. Тшчрііе, 1734. 

8 ) Костомаров, Мазепинци, 782; Еварницкін. Исторія запорожскяхг 
козаковь, III, 568 — 570; Кіевская Старина 1882, IV, ст. 107 — 118. 
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и два великія княженія медіоланское и мантуанское за малижь 
барзо чась, бо тилько вь трехь місяцеві оть цесарскаго величе- 
,чества одобрал. А опричь тих еиль и, войскь союзннхь француз- 
ских, гишпанских и сардинских, которнх 150.000 вь Италіи те- 
перь знайдуетьея, особливо двісті еще тьісячей самого войска 
франдузскаго, одобравши два княженія ота князя лотарингскаго, 
зятя цесарскаго, и добивши кілько фортець цесарских вад ріюю 
Реном, переправилися уже через тую ріку и йдуть теперь до 
панства цесарскаго и до Відни, которнмь такь великимь вь Ита¬ 
ліи силамь французскимже цесарское величество малолюдннмь 
своим войскомь не вндолаеть постояти, звлаща когда и оть Тур- 
ковь треба стерегтися и вь поготовности бити и же не тилько 00 - 
юзной собі Москві жадной помощи давати, але и себе самого обо¬ 
ронити не може"... 

І в такий зручний час — питає Орлик — запорожське вій¬ 
сько дало себе заманити хитрими та знадними обіцянками Москов¬ 
щини, які вона взагалі рідко виконує, а тим більше ще відносно 
Війська Запорожського і всього нашого народу, тому що з давних 
часів вони наші закляті вороги. Ніколи я не дивувавсяб, колиб 
Військо Запорожське перейшло на бік Москалів, не бачучи на собі 
їх лукавства, алеж Ви вже знаєте ціну московської обіцянки. 
Невже Ви забули, як Москва підманила військову старшину і ру¬ 
бала їй в таборі голови? Самі потім пізнаєте й будете жалкувати, 
що нерозумно, не дивлячись на задні колеса, зробили також, як 
цілий український нарід не послухав розпорядження небіжчика 
славної памяти гетьмана Мазепи... 

„Як скоро зь Шведами таяж Москва войну скончила и покой 
сь ними потвердила, так зараз обітницн своя поприсяжнне и гра¬ 
мотами царскими отвероженньїе отмінила, вольности всі поломала, 
судь и права свои мучительскіе вь Украйну впровадила и устано¬ 
вила"... Гетьман запитує Запорожців: Чи Ви збалакались з Моска¬ 
лями відносно наших вільностей? Чи Ви встигли добитись, що 
Москва не знищить гетьманського уряду, що не постановить своїх 
військ в наших городах? „Признаюсь Вашмостям добрьшь молод- 
цемь, милой братіи моей, же мушу тепер не тилько пред Портою 
оттоманскою, але и предь таким великим монархом королевским ве- 
личеством французским, королевским величеством польським и ко- 
ролевскимь величествомь шведским стидитися для теперешнего Ва- 
шего непостояннаго поступку, поневдж такь Порта оттоманская яко 
и вси тіе монархи будучи оть мене многими письмами (гднжь я 
вь Солонику чрез 12 літа руки зложивши даремне не сид&іь) 
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упевненими и добре увідомленими о мужестві, отвагах и о ста¬ 
течному и непоко левиному Вашмостей добр&ху моюдцов Войска За- 
порожскаго єдностайному и поприязненому ку внсвободженню от- 
чизнн предеявзятіи и замнслаху, об'Ьщали нам при помощи божіей 
ж при номощи наяйснМшого хана дальшу серддем намв жичли- 
ваго и ласкавого всякими способами и войною и мирними догово¬ 
рами вв томв допомогати“. 

Не забувайте добрі молодці про, присягу, котру ми спільно 
дали на євангелії захищати батьківщину від тяжкого і неможли¬ 
вого тиранства московського. Пожалуйте батьків, братів, родичів 
і весь нарід, який стогне від грабунків, катування й тиранства 
московського; будуть вони прохати Господа Бога помстити Вам, 
коли Ви збільшите їх неволю, як перейдете до Москви. Тільки на нас 
окрім Господа Бога вони мають надію — про що мені передавали 
київські та других українських монастирів монахи, котрі йшли 
через Салоніки на Атон. Все це пишу Вам від щирости до Вас, 
від любови до батьківщини... Підписано: „Приятель Ваш і брат 
Пилип Орлик, гетьман Війська Запорожського“. 

Алеж ми знаємо, що цей красномовний лист не зробив того 
вражіння, якого чекав старий гетьман. Запорожці вже задеклару¬ 
вали своє підданство Москві. Коли Вілєнев дізнався про злуку За¬ 
порожців з Москалями, 5 травня писав: „Гасан аїа привіз мені 
Вашого листа з поганими вістками в справі Запорожців, що спри¬ 
чинило мені велике огірчення. Дійсно, це дуже сумна подія, але 
Ви краще ніж хто инший знаєте, що я нічого не залишив, щоби 
не допустити до цих подій. Я ніколи не переставав клопотати пе¬ 
ред Портою відносно Вашого визволення, і Ви добре знаєте цей 
двір, щоби зрозуміти, чому я так пізно добув його. Козаки при- 
няли своє вирішення як раз тепер, коли, здається, присутність їх 
гетьмана повинна булаб їх одушевити, а Порта готова на все, щоби 
заховати союз з козацькою нацією. Всеж мені відома Ваша енер¬ 
гія і патріотизм, і тому сподіваюсь, що можна буде примусити ко¬ 
заків змінити їхні пляни. Чи не вважаєте Ви можливим, пообіцяти 
від імени Порти та моєї особи козакам більші користи, ніж вони 
дістали від Москви; добре булоб знов їм нагадати про всі жор- 
стокбсти, котрі вони потерпіли від Москалів — цієї хитрої та по¬ 
ганої нації х ), яка не заспокоїться, поки не знищить всіх козаків. 
Я гадаю, що Ваш лист до козаків повинен вплинути на них, так 
красномовно і переконуючо він складенні. Нічого не треба ща- 


Ч ...сеііе гизее еі аЬотіпаЬІе паїіоп. 
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дити, щоби відняти у наших ворогів цю підмогу. Прошу Вае на¬ 
далі працювати з тою енергією та зрозумінням, яке мені добре 
відоме". 

Тільки маючи перед собою тодішню політичну ситуацію, 
можна зрозуміти турботи зрівноваженого посла француського ко¬ 
роля відносно врешті не такої вже великої скількости Запорожців. 
Версальський кабінет, переконаний Орликом, дивився на Січ, 
лише як на базу, а мав на увазі евентуальне повстання на всій 
Україні. 

Переговори Орлика з Запорожцями ішли дальше; 20 травня, 
маючи весь час контакт з Орликами, Вілєнев писав у Версаль: 
„Мене сповіщають, що гетьман Орлик, що перебуває при хані, має 
добру надію привести під свою владу Запорожців і що старшини 
цієї нації писали султанови в Перекоп, що залишили своє пере¬ 
бування в Криму лише тому, що Татари їх переслідували". Гри- 
гора Орлика Вілєнев утішав: „жалкування про минуле безкорисне, 
особливо коли нема чого закидати собі, і одно, що треба радити, 
це вжити всі заходи і знайти найкращий вихід з стану, який 
утворився". 

В Версалі теж перехід козаків зробив прикре вражіння, і 28 
липня 1734 король писав до Вілєнева: „Прошу Вас негайно на¬ 
діслати курієра до п. Орлика і передати йому, нехай не забуває, 
що потрібно все зробити задля того, щоби мати на нашім боці 
старшин запорожської армії". Вілєнев дійсно що 10 днів надси¬ 
лав курієра до Орлика. Орлик інформував француського посла до¬ 
сить докладно, і Вілєнев мав змогу 27 листопада писати до Флері: 
„Декілька днів я отримав відомости, що хан виїхав з Бесарабії 
в Перекоп, а гетьман Орлик залишився в Кавшанах, де він зібрав 
вже богато козаків і кожного дня чекає нових. Порта згідно його 
вимогам, а також завдяки моїм заходам, знову підвищила пенсію 
йому, і головним старшинам, котрі знаходяться при особі гетьмана. 
Вона видала також наказ постачати все необхідне для його вій¬ 
ська". Таким способом з кіпцем 1734 р. з допомогою Франції 
і Туреччини Орликови повелося зібрати біля себе якусь кількість 
Запорожців, звичайно нечисленну. 

12 березня 1735 р. Орлик-батько писав до Вілєнева з Кав- 
шан: „Після повороту мого курієра з ■Константинополя я весь час 
мовчав через те, що не міг писати Вашій Ексцелєнції за браком 
нового курієра. Я бажавби дати В. Е. більш приємні новини ніж 
ті, котрі передав Вам волинський воєвода та мій зять Дзержанов- 
ський. Бажаю відповісти на Ваші два листи — оден з 18 жовтня 
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через мого 1 курієра, другий з 5 січня через мого зятя. ІІерш 
всього приношу Вам щиру подяку за вплив на Порту в справі 
підвищення пенсії моїм чотиром старшинам, п. Мировичови стар¬ 
шому і молодшому, йому ЬеаиГгеге Герцику і п. Нахимовському. 
Завдяки Вам також Порта наказала молдавському господареви утри¬ 
мувати моїх жовнірів. Стара пенсія не підходила ні до ранїи, ні 
до походження моїх старшин. Обидва Мировичі нині находяться 
при хані; п. Нахимовський і мій ЬеаиГгеге знаходяться зі мною. 
Сам я назичив тут богато гроша. Колиб Ваша Ексцелєнція знала 
як великі мої видатки!... Скажу щиро та по совісти, що немож¬ 
ливо ні в якому.разі приістнувати на ту пенсію, яку давали мені 
в Салоніках, через те, що не кажучи вже про инші видатки — 
одні тільки коні коштують мене щодня 5 пястрів. Судіть самі, 
чи я можу жити за ту пенсію і знайте, що живу, сподіваючись 
лише на Вашу протекцію. З останнього листа, надісланого Вашою 
Ексцеленціею через мого зятя, я бачу з якою пильністю Ви слід¬ 
куєте за моїми інтересами. Тільки вороги могли поставити мене 
в такий жахливий стан, про котрий пишу далі. 

„Коли мій зять *) повернув з Константинополя без жадних 
певних інструкцій, без фондів, козаки зібрались озброєні біля мого 
помешкання і стали голосити — завидуючи мені, що я привів їх 
сюди, де вони загинуть від холоду і других тягарів зими; їм при- 
ходиться жити у відкритім повітрі, в болотистих місцях, по ко¬ 
ліна в болоті, чи в снігу. Вони нині зовсім без чобіт і убрання. 
Жалкували сь також козаки, що повинні рубати великі дерева і та¬ 
скати потім на пісках. Нема у них грошей навіть на те, щоби 
купити собі сорочок, через те, що не отримують жадної плати 
з того часу, як приєдналися до мене. Вони загрожували залишити 
прапори і піти геть скрізь по Україні, попереджувати своїх това¬ 
ришів не становитися на мою сторону, на що я так сподіваюсь на 
весну цього року. Я заспокоїв козаків, обіцяв кожному по два пя- 
стри, а також чоботи й убрання. Це, я гадав, мусіло їх заспокоїти, 
але даремно; швидко козаки трохи по трохи почали тікати, і .ось 
декілька днів як 60 козаків - їздців в ночі, коли їх товариші 
спали, перейшли Дністер, ще покритий ледом. Кажуть, що оча¬ 
ківські Татари, котрі вартують на Дністрі, напали на козаків і за¬ 
хопили в полон, але потвердження ще цьому нема. Після утечі 
цих дезертирів інфантерія стала зовсім неможливою і готова була 
поступити по прикладу кінноти, про що їх полковник попередив. 


1 ) Дзержановеький. 
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мене. Я прохав тоді сераскира Мехмета перевести інфантерію з Дні¬ 
стра й поміетити її на території буджацьких Татар, але сераскир 
відмовився без наказу хана виконати моє прохання. Пишу де все 
Вашій Ексцеленції через те, що. коли напишу Великому Визи- 
реви ■— я все пишу по латині, переклад буде вимагати богато 
часу, а їжі тут залишилось тільки на два тижні, і коли хоч оден 
день не зможу дати їсти козакам, вони без сумніву повстануть". 

Отже, було якесь нечисленне військо при Орлику, з яким він 
мусів вести складну „дипльоматію“, щоби удержати його при собі. 
20 квітня Віленев надіслав через свого драїомана Іярія 10.000 
■секинів для гетьмана — квота дуже значна. Про це вже після 
цього Флері писав: „Дуже бажано й надалі підтримувати наших 
приятелів між козаками". 

Для характеристики гетьмана цікавий оден його лист з 7 
.липня 1735 р. до Вілєнева: „Не можу замовчати про нового 
представника короля Станислава при хані, не кажучи вже про те, 
що він не знає ні тутешніх обставин, ні татарської мови, він по¬ 
вівся дуже нерозумно з запорожською старшиною. Так в розмовах 
він суперечив їм, нагадував про старі часи, коли козаки були під 
польським пануванням. Так що п. Мирович старший відповів йому, 
що нехай Поляки памятають Жовті Води (це годі гетьман Хмель¬ 
ницький знищив польську силу). Ви розумієте, Ваша Ексцелєнціє, 
як мені важко бачити таких представників короля Станислава, ко¬ 
трі зовсім не знають нової конюнктури. Ніколи козацька нація 
при сучасних умовинах в Речі Посполитій не поверне до ми¬ 
нулого “. 

Неприродність польсько-українського союзу, що збила з справж¬ 
нього шляху державної будови Івана Виговського, стояла яскраво 
також перед Пилипом Орликом, і коли московський уряд, вірний 
своїй демагогічній політиці, оголошував скрізь Орлика „Поля¬ 
ком" — (правда, иноді в урядових московських актах цей „По¬ 
ляк" перевертається в „Турка-бисурманина"), то нам треба памя- 
татй, що старий гетьман в їрунті речі, як цього не вимагала 
певна часова дипльоматична тактика, — стояв все непохитно на 
охороні і захисті козацької нації, з якою „на завжди присяга звя- 
зала його". 

Григор Орлик ще 12 грудня 1734 р. залишив Крим, пряму¬ 
ючи до Версалю. В Марселі він занедужав й з лікарні 6 травня 
1735 р. написав великий рапорт до Флєрі, в котрім аналізує 
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тодішній політичний етан в Европі в звязку з планом акції на 
Україні 1 ). 

„...Хан дав численні докази свого співчуття інтересам Його 
Величности: він прихильно ставиться до козаків. Завдяки йому я 
міг своєчасно сповіщати п. Вілєнева про наміри й заходи наших 
ворогів. їенерал Вейсбах, командуючий російськими військами на 
Україні, писав ханови листа по російськи, переклад якого я сам 
зробив і надіслав п. Вілсневу. В цім листі Вейсбах протестував 
проти того, що не дивлючись на мирний стан з Туреччиною, Та¬ 
тари нападають на російські кордони, підтримують аїентів безчес¬ 
ного Орлика (це так Москалі називають мого батька). Хан відповів 
московському їенералови в дуже гідній формі. Він писав, що не¬ 
знайомий з деклараціями, зробленими ІІортою московському- рези¬ 
дентові але він вважає, що суверенність Порти і трактат на 
Пруті нарушений Москалями, як вони втручаються в польські 
справи, як вони інтриїують між Запорожцями. 

„Політика Великого Визиря відносно Московщини подвійна. 
Так з одного боку він обіцяв послови (Вілєневу) зібрати численну 
армію в Румелії, заготовити збіже для неї; обіцяв також підтри¬ 
мувати у всьому мого батька з його запорожськлми козаками. Він 
дозволив синови хана вступити з 20.000 військом на московську 
територію — з другогож боку дав строгий наказ хотинському паші 
не підтримувати хана і взагалі нічого не робити проти Москалів. 
Між тим це перешкоджує ханови в його головнім завданню — 
вигнати Росіян з України. Щож торкається мого батька, Порта 
дійсно видала йому 12.000 екю, щоби працювати між козаками, 
й обіцяла нічого не пощадити задля того, щоби Запорожці знов 
залишили Москаля. Одначе мій батько часто вказував Порті, що 
потрібно наказати ханови не чекати козаків, залишити їх у спо¬ 
кою на умовах трактату 1711 р., тоді навіть инші козаки, що жи¬ 
вуть нині під Москалями, прийдуть до батька. Алеж доси на ве¬ 
ликий жаль не удалось добитися виконання цього прохання від 
Порти. Будемо сподіватися, що п. посол Вілєнев зуміє врешті 
переконати великого визиря, наскільки небезпечна для них Мо¬ 
сква і наскільки через те важко бути в добрих відносинах з ко¬ 
заками. 

„Батько в страшному горю, що Запорожці відмовились йому 
підлягати. Ця подія не дає змоги батькови використати дуже 
зручну конюнктуру не тільки для того, щоби дати доказ його від- 


1 ) М. 3. С. Сог. Рої. Тигциіе, тої. 107, і. 62. 
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даности інтересам Й. Хр. Велич.,. але також щоби пімститися за 
свою власну справедливу справу". 

Григор різко критикує тактику Вілєнева, який занадто мягко 
поводився з Портою і довів до того, що гетьман міг залишити Са¬ 
лоніки аж тоді, коли було пізно. Врешті Григор прохав у кар¬ 
динала повновласти на ведення переговорів у Криму і навіть 
в Туреччині у справах, що відносяться до козаків, бо „критичний 
стан річей й далекий протяг між козаками і Версалем вимагає 
швидких. вирішень". Лист, який Орлик привіз від хана до ко¬ 
роля, запевняв, що кримська держава й надалі бере до свого серця 
інтереси козаків. 


7 травня 1736 р. Мирович з радістю сповіщав Гпигора Ор¬ 
лика в Парижі, що хан оголосив війну Москалям, що офензива на 
Україну починається швидко і 28 травня Порта в свою чергу ого¬ 
лосила війну Росії й цісареви. 

Отже Франція добилася того, що не заанїажувавшись формаль¬ 
ним союзом з Туреччиною, вона всеж довела до того, що турецька 
імперія підняла зброю проти обох ворогів її, і цариці й ці¬ 
саря. В цій війні Флері хотів зруйнувати могутність обох держав- 
союзників, 

В осени 1736 р. легкий корабель привіз в Константинополь 
з Марселю спеціального курієра від Флері, барона де Тота. Він 
мав інструкцію для Вілєнева: „Треба вжити всіх заходів, щоби 
Москалі не добилися вільного плавання на Чорному морі, від 
якого їх треба за всяку ціну віддалити. Порта повинна почати 
кампанію нападом на Україну, куди Поляки з радістю перепустять 
війська турецькі: Одночасно гетьман Орлик на чолі своїх Запо¬ 
рожців піде на Україну поруч з ханом і будуть кликати мешкан¬ 
ців цієї країни скинути ярмо московської тиранії! “ 1 ). ' 

Таким чином війна проти Московщини, на котру 25 років 
чекав Пилип Орлик, в яку він вкладав всі надії на здійснення 
національних ідеалів України, стала доконаним фактом. І він спі¬ 
шить зарані все обговорити. Він заклинає Порту вплинути на Та¬ 
тар, щоби вони шанували українську націю й не поводилися як 
в 1711 р. До Флері й Вілєнева пише листи, де знов на підставі 
трактатів 1710—1712 вимагає від Порти дипльому заїарантова- 
ного Францією, як посередницею про те, що „козацька нація обох 
берегів Двіпра має бути вільною і незалежною". На цьому у нього 


1 ) Інструкція Тотови, М. 3. С. Сог. Рої. їип]ше 1736 з 6/УІІІ. 
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вийшов конфлікт з Поляками, конфлікт, на який архіви француські не 
дають повної відповіди. Видно, що Поляки, хто саме, тонно невідомо, 
протестували проти нретенсій Орлика на Правобережнеє; 23 грудня 
1736 р. він пише синови: „Я тремну від жаху, від цієї гидкої 
політики розділу України. Таким нином знов бажають перешкодпти 
визволенню козацької нації. О нещасна наша батьківщина!" 1 ). 

Але хід війскових подій змінив ситуацію. Турки терпіли пб- 
ражки й від цісаря і від Москалів; в 1737 р. війна перервалася 
і в Немирові зїхався мировий конїрес. В світі турецьких делега¬ 
тів були переодягнені Французи Де Тот, Де Лярія й Пейсонель. 
Григор Орлик знов був в Криму при хані. Гетьманови повелеея 
добитися знов таки завдяки Вілєневу, що Порта в особі своїх де- 
лєїатів підняла питання про Запорожців, але російські делегати, 
які були взагалі панами ситуації, стали лаяти Запорожців, про що 
два роки пізніще гетьман писав в листі до Сіні. Немирівський 
конїрес був страшним приниженням для Туреннини: Росія жадала 
Кубані, Азова, Очакова, Кінбурна, Криму, Бесарабії; Молдавія 
і Волощина мали стати вільними державами з тим, що Росія все 
малаб змогу втручатися в їх справи. Цісар жадав Сербії і Боснії. 
Це був розділ Туреччини. 17 липня султан прохав посередництва 
француського посла. 

Одночасно, як це бувало вже в Туреччині, нова хвиля енер¬ 
гії обхопила країну, і здивований світ побачив в 1737 р. знов 
різку переміну успіхів на війні: вся Сербія була звільнена від 
Німців, Крим був евакуований Мініхом. 24 травня 1738 р. вели¬ 
кий визир Веген цаша виступив з Адріанополя на чолі нової ар¬ 
мії, щоби перейти російські межі. У Відині ЗО жовтня зустрінув- 
ся з Пилипом Орликом, якого викликав до себе. Авдієнцією у ве¬ 
ликого визиря Орлик залишився задоволений, бо писав синови: 
„Великий визир приняв мене з усіми можливими почестями і го¬ 
нором. Він розглянув зі мною всі справи,' питав про сучасний 
стан Росії, чи варто продовжувати війну, чи козацька нація 
твердо рішена скинути московське ярмо. Він розпитував мене про 
Україну, про її природу і натуральні богацтва. Особливо він ці¬ 
кавився, наскільки можливо, що козацька нація визнає мене своїм 
головою. Я відповів йому, що сторона України дуже родюча у всіх 
відношеннях, має богато міст з фортецями, що цариця все удер¬ 
жувала на Україні 40 тисяч війська, що козацька нація дуже 
пригнічена, що вона шукає лише сприятливого моменту, щоби ви- 


») Сог. Рої. 1740, уоі. 107, Тої. 113. 
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магати стару свободу, що вона мені дуже віддана, що вона не¬ 
гайно стане під мої прапори, як дізнається про піддержку отоман- 
ської Порти. Великий визир заявив мені урочисто, що він й ам- 
басадор француський, його друг, працюватимуть біля султана, щоби 
мене підтримано і що він сподівається реставрувати мене на Україні 
в моїх прероїативах шефа козацької нації 11 1 ). 

Але і з цього нічого не вийшло. Туреччина війни не про¬ 
довжувала, а Франція, в руках якої були тоді ключі мира і війни, 
бажала замирення, щоби дістати в компензацію за посередництво від 
Туреччини нові капітуляції. 

. На початку 1739 р. біля Білграда почались мирові перего¬ 
вори під головуванням Вілєнева. Старий гетьман рішився особисто 
направитись у Білград, куди й прибув в лютім 1739 р. 2 ). 
В оден з днів лютого відбулася зустріч Вілєневя з Орликом. 10 
років вони були в контакті, не знаючи особисто оден одного. Ми 
не маємо д казів, яке вражіння зробила на Вілєнева зустріч з Ор¬ 
ликом; в своїх депешах він досить скупий на це. Гетьман розу¬ 
мів, що при тій ситуації нема змоги поставити на конгресі укра¬ 
їнську справу, але він наетоював, щоби Вілєнев вніс в трактат 
пункт про козаків анальоїічний тому, що був в прутськім трак¬ 
таті: „Це — казав гетьман — ясно вкаже, що Москалі не запа¬ 
нували ще на все над козаками". Вірний оборонець української 
справи розумів добре вагу актів міжнароднього права. 

Вілєнев дійсно пробував вставити такий пункт, але Росіяне 
категорично відмовились і, наскільки можна судити по листуванню 
Вілєнева з урядом, страшенно лаяли при цьому козаків. Соловйов при¬ 
водить з московських архівів лист Орлика до Запорожців в 1739 
р., де він описує, як погано відзивалися московські делегати на 
немирівському конїресі про козаків; ці слова „Запорожця плутн 
и ворн“ мабуть були повторені в Білграді 8 ). Флері, якого спові¬ 
щав в цих справах Вілєнев, велів не настоювати на пункті про 
козаків, щоби не дратувати Москалів і не зірвати мира. Кар¬ 
динал Флері хотів за всяку ціну покінчити життя з ореолом ми¬ 
ротворця. 

Таким чином, не повелося вставити в білградський трактат 
3-го пункту прутського договору — „Москалі запанували на завше 
над козаками 1 *. Проте через 4 2 роки Вержен, тоді міністр закор- 


Ч Лист- з 1 листопади. 1738 р. 

2 ) ВіЬІ. Иаі. £гап 9 . 1791 про зустріч Вілєнева з Орликом. 

3 ) Ор. сії., уоі. 20, 155. 
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донних справ Франції, розбираючи біжградський трактат, вважав 
його головною хибою „мовчанку про Польщу і козаківВслід за 
ним повторяє це історик кінця XIX в. Альберт Вандаль. 

11 березня 1739 р. „в великій мізерії" залишав гетьман 
Білград, прямуючи в Букарешт, де мав перебувати. Віленев всеж 
прохав великого визиря „приняти під увагу, що Москалі природ¬ 
ний ворог Порти й тому все буде в інтересах її мати на своїм 
боці Запорожців". І дійсно, переговори з Росіянами і цісарем 
тяглися ще — Мініх настоював на продовження війни; тому ве¬ 
ликий визир знов надіслав в Букарест аГу запевняти Орлика 
в протекції Порти. Тому то мабуть гетьман і надіслав листа до 
Запорожців, котрий вони надіслали нерозпечатаним до Мініха. 

18 вересня 1739 трактат в Білграді був підписаний. Але 
проте назрівав конфлікт Росії з ЩвецПю, і Орлик звертає свої 
очі в знайомий йому Стокгольм. Версальський кабінет кінчав війну 
на сході, але бажав, щоби Росія мала конфлікт на півночі. Сен- 
Северін, посол в Швеції, все робив, щоби викликати війну. Його 
піддержував у Версалі маршал Бель - Іль х ), внук Фуке, що мріяв 
про великі війни, і противник обережної політики Флері. Бель-Іль 
познайомився з Григором Орликом, котрий переконав його про вагу 
і Грандіозність завдання зруйнувати могутність Росії й звести на 
нівець працю царя Петра. Користуючись своїм особистим впливом 
на короля, Бель Іль вів русофобську агітацію при дворі. Туреч¬ 
чині дано зрозуміти, що якби вона заключила союз з Швецією, це 
булоб дуже приємно француському королеви. Швеція надіслала 
таємного аГента в Царгород, майора Сінклє а. Григор Орлик при¬ 
був також туди; старий товариш Сінклєра із Швеції, він зручно, 
веде переговори між Вілєневом, великим визирем і Шведами. 
В значній мірі завдяки йому. 10 листопада був заключений аліянс 
між Портою і Швецією. Сінклєр з Орликом поїхали спільно до 
Стокгольму 2 ), але по дорозі Сінклєр був зарізаний віроломно на 
Шлеську московськими старшинами, а Григор Орлик вратувався за¬ 
вдяки своїй зручности, Він таки дібрався до Стокгольма і розви¬ 
нув там таку акцію, що Сен Северин писав урядови: „Сам Гос¬ 
подь Бог надіслав мені пана Орлика". 


г ) Стосунки Бель-Іія з Григореи Орликом заслугують осібного розділу. 
2 ) Це в перший раз взагалі в історичній літературі ми маємо змогу 
установити, що товаришем Сінклєра був Григор Орлик. „Кеуие ЬізТогіцие" 
в одному з своїх номерів має видрукувати нашу аргументацію відносно 
цього питання. Зазначу тут лише, що він був під чужим іменем Соппогіег. 
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Швеція оголосила війну Московщині; Орликови було обіцяно 
в разі побіди поставити на конгресі українську справу. Сен Севе- 
рин з свого боку обіцяв теж. Отже в цей нас гетьман знов наді¬ 
слав листа до козаків, вже до нової Сіні. Це мало бути вже 
в 1740 р., копія листа не заховалася, але з переписки з сином 
видно, що Пилип Орлик нагадував козакам про „славної ламати 
короля Карла XII, вірного протектора Запорожського Війська”. 

Швеція мала з початку успіх, і новий француський посол 
в Константинополі Кастелян, перед від'їздом між иншим писав 7 
січня 1741 до короля:^,,Що торкається п. їенерала Орлика я буду 
керуватись бажаннями Його Еміненції і засобами, які мені вкаже 
пан Вілєнев” — настоював перед Портою, щоби вона на підставі 
союзного трактату оголосила війну Росії. Григор Орлик знов пере¬ 
бував при ньому; це він інформував Кастеляна про стан на Укра¬ 
їні. Тому Неплюєв писав в Петербурзі: „Кастелян внушаеть, нто 
вч. Украйні вспнхнуль бунт и вся Малороссія ждеть удобного случая 
кч> возстанью, что Порта должна воспользоваться атими обстоятель- 
ствами и сділать диверсію вь пользу Швеціи” 1 ). Це справді є 
мова листів і меморіялів Орликів до француських достойників! 

Але незабаром Швеція була побита, трактат в Або ще більше 
знищив її силу. На цей раз гетьмапови не було звідки чекати 
конфлікту. Він ніби тільки жив, поки була надія на визволення 
рідного краю. Йому пішов вже 70 рік. Сили вже залишали його. 
БО серпня 1741 він надіслав великого листа до Флері, прохаючи 
на далі оказувати протекцію синови й всій козацькій нації, бо 
„якийби: малий інтерес не уявляла справа козацької нації в ве¬ 
ликій машині, якою Ви так розумно й їеніяльно керуєте, одначе 
неоспоримі права цієї нації на Україну, узурповану московським 
пануванням, ярмо, котре на неї наложили, що становиться з кожним 
днем більше і більше невиносимим — все це примушує мене ви¬ 
конати свій довг й мої вірні обовязки, котрі я приняв на себе 
під час вибрання в гетьмани. Ніколи я не перестану шукати всіх 
легальних засобів, щоби заявляти мої права й права моєї нації на 
Україну”... 

До цього листа гетьман знов приклав копії грамоти Карла XII 
з 1710 р., дипльому султана, трактату з ханом, цілої низки ли¬ 
стів від Вілєнева — одним словом всі міжнародньо-правні докази 
його прав на Україну. Тим самим він вказав нащадкам, в якому 
напрямі треба вести боротьбу за здійснення національного ідеалу. 


х ) Ор. сі і. уоі. 20, ст. 72. 274. 
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Де була його лебедина пісня: до останніх днів він залишився вір¬ 
ним присязі, складеній 32 роки тому назад в Бендерах: ,,„.ми- 
лость, вірность и печаливое ку отчизні малороссійской матці на- 
шой, о добрі оной ПОСП0ЛИТ0М, о цілости публичной, о розширенню 
прав и вольностей войскових, старанне, сколнко сил, разуму и спо- 
собов станет, міти“... 

Писано на еміґрації, Париж 1920 -1921. 


ДОДАТКИ. 

7. Дипльом султана Ахмета Пилипови Орликови, 1712 р. 

Біріоте іи бгаїні 8еі§пеиг ЗиНап АсЬтеІ ^иі аззиге а Г Неітап 
Огііск 1а роззеззіоп (1е Іоиіе Г Цкгаіпе, ігайиіі йе Г огі§іпа1 раг 1е 
яіеиг (1е Ьагіа, іпіегргеїе (іи Коу ? йейіе аи Сагйіпаї Еіеигу. , 

Се поЬІе зі^пе, оте (іез таїч^иез ітрегіаіез езі роиг поіійег ^ие 
1е ріиз ^Іогіеих (Р епіге Іез ^гапйз <1е 1а Ееіі^іоп йе Лезиз РЬіІірре 
Огііск Неітап Йез Со8ас^ие8 ^иі ЬаЬіІепІ Р ип є! Р аиіге гіуа^е (1е 
ВогузіЬепе, йе тете ^ие йе 1а Иаііоп 2арогоуіеппе, йопі 1а йп зоіі 
сотЬІее йе Іоиіе зогіе йе ЬопЬеиг, а епуоуе еп фіаіііе йе зез атЬаз- 
засіеигз аиргез Йе поиз, Іез Ігез Ьопогез еі йізііп^иез 8еі§пеигз: Іез 
-поЬІез Сопзіапііп Козіа, аіатап КосЬо\уу Йе Р агте 2арогоуіеппе, 
Отіїгі Ногіепко §оиуегпеиг Йе Ргіїукі, Кіііт БоІЬороІі, Ли§е §епе- 
таї йе Р ІІкгаіпе, 6те§оіге НегІ 2 І§ ? таїїге ^епегаї Лез сатрз еі агтеез, 
е1 Кугуі, соїопеї; 1е8^ие18 з’ езіапі гепйиз а Иоіге Рогіе йе £е1ісі1е ? 
поиз опі зиррііез йе Іеиг ассогйег Іез сопйіііопз зиіуапіез. 

Ог, еп сопзійегаїіоп йе Р оЬеіззапсе ^и’і18 Іетоі^пепі ауоіг 
'Єпуєгз сеі Етріге. 

1° С^и’іі Іеиг Ійі ІіЬге і’ еііге еі йе йерозег Іеигз Неїтапз. 

2° С^ие регзоппе аиіге ^и’еиx пе риіззе з’іпіегеззег аих айаігез 
йе Іеиг паііоп йопі 1а йігесііоп Іеиг зегаіі айесіее. 

3° С^ие зоиз 1е ргеїехіе ^ие Іез С 08 а^ие 8 Лез йеих гіуєз є! Іез 
2арогоУІепз зегоіепі зоитіз а 1а Рогіе, Роп пе риіззе роіпі ехі§ег 
й’ Еих 1е кЬага§ пі аисип аиіге ітроз пі скаг^ез З’ аисипе паїиге. 

4° Роигуеиз ^и’а Р ауепіг 1а зизйіііе паїіоп С 08 а^ие еі гарогоуіеппе 
зоіі £егте зїаЬіІе еі сопзіапіе йапз зез рготеззез, Р оп пе 8 , еп^ие^ега 
роті сіє гіеп ^иі Іез сопсегпе еі Іез пе роиггоіепі роіпі еіге тоїезіез 
пі уєхєз а Р оссазіоп <1е Іеигз Іеггез. Ьеигз тагсЬапйізез ^иі уіепйгопі 
і^ай^иег йапз поз Еіаіз рауегопі зеиіешепі 1е йгоіі йе йоиапе йе Іеигз 
тагсЬапйізез еі аиігез ейеіз ^и , і18 рогіегопі є! гіеп Ле ріиз. 8иг 1а 
ргіеге Лез (іііз атЬаззаіеигз С 08 а^ие 8 еі гарогоуіепз е1 а 1а гедиізіїіоп 
Ли Ігез та^пійдие КЬап Лез Тагіагез Ееиіеі Сіегеу КЬап йопі 1а 
риіззапсе зоіі зоиіепие а регреіиііе, поиз ауопз Лоппе поіге сопзеп- 
Іетепі ітрегіаі роиг Іез агІісІез сі-іеззиз ехресійез зоиз 1а сопйіііоп 
роигіапі ^ие Іогздие поз агтез уісіогіеизез еі іппотЬгаЬІез ігопі рогіег 
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1а §иеіте уєгз Іез ге^іопз йи Вогузіепе, 1е& (ІіНев паііопз ]ОІпДгопі. 
аиіапі сіез ігоиррез ^и , і1 Іеиг зега роззіЬІе аих поігез еі; а^ігопі епіоиі 
ипапішешепз. 

С’езі а Іез сопДіііопз дие поиз ауопз Доппе еі £аіі Дєііугєг се Ді- 
рібте ітрегіаі еі ауопз сопзепііз аих сопДіііопз еі агіісіез сі Деззиз* 
ехресійез ^ие поиз уоиіопз ^и , і18 зоуепі ехасіетепі ехесиіев, еі роиг- 
уеиз ^ие Іез Діііез паііопз зоуепі регтапепіез еі: сопзіапіез Дапз сез 
рготтеззез, іі пе зега ]*атаіз гіеп £аіі Де поіге рагі, Де сеіа іез поігез 
^Іогіеих зиссеззеигз, Де Іеигз уізігз тіпізігез, пі аиігез регзоппез ^иі 
риіззе у рогіег аисип аііеіпіе, аи сопігаіге Еих Де теше, ^ие Ьеигз 
епіепіз гєсєугопі іоириг (іез рагіісиїіегез £ауеигз Де поіге ^Іогіеизе 
таізоп, диі Ьез а ргіз зоиз Г отЬге сіє за ргоіесііоп, ^и , оп 1е засЬе аіпзі. 

Еі: роиг ^агапі Дез іоиіз Іез еп^а^етепіз 1е йіз аіпе Де Г Неітап 
зега тіз еп біа^е епіге Іез таіпз Ди КЬап Дез Тагіагез. 

Ооппе а 1а уіііе Де Сопзіапііиоріе Дапз 1е тіїіеи Де 1а Іипе Де 
гіІкаДе, Г ап Де Г Е§іге 1123. 

11. Маніфест гетьмана Пилипа Орлика з 4 квітня 1712 р. 

Аи пот Ди Реге, Ди Еііз еі: Ди Заіпі-Езргіі. Ьез ргіпсез ]а1оих Де- 
Іеиг гериіаііоп еі Де Іеиг діоіге. ехрозез ріиз дие Іез аиігез Ьоттез 
а 1а уие еі аих з’и^етепіз Ди риЬІіс, зе ге^агДепі раг сеііе гаізоп, 
сотте гезропзаЬІез а се тете риЬІіс, Дез тоіііз Де Іеиг сопДиііе еі 
Де Іеигз ДетагсЬез, ^иоі^ие Д’ аіііеигз ііз пе зоіепі сотріаЬІез ^и’ 
а Біеи зеиі Де Іеигз асііопз. Ьапз сеі езргіі поиз ауопз сги Дєуоіг іп- 
£огтег Іез Коіз, Ргіпсез, КериЬІ^иез еі аиігез еіаіз сЬгеііепз Дез гаі- 
зопз ^иі т’опі рогіе а уєпіг Дапз Г етріге оііошап еі а ргепДге аи- 
]оигД’Ьиі Іез агтез сопііте 1е ізаг Мозсоуііє, пе Доиіапі ріиз ^ие сеііе 
ДетагсЬе пе зоіі таї іпіегргеіее раг ріизіеигз, зигіоиі раг сеих ^иі 
і^погепі 1а іизіісе Де поіге саизе, ои ^иі зопі ргеуепиз раг Іез агіійсез 
Де поз еппетіз. Коиз роиггіопз Діге Д’ аЬогД ^ие поиз ауопз сги пе 
роиуоіг тапдиег еп зиіуапі Іез уезіі^ез еі Іез ехетріез Де £еи £е- 
пегаї Дез со8а^иея Деап Магерра, поіге ргеДесеззеиг Де 1а ^Іогіеизе 
тетоіге, Допі Іез ^гапДез диаіііез. Іез уегіиз еі ріеіе сЬгеііеппе опі 
еіе аззег соппиез Дапз 1е топДе. Моиз зауопз Д’ аіііеигз с^и ? і! езі Ди 
Дгоіі паіигеї Де зе іігег Де Г орргеззіоп еі Де ігауаіііег а гесоиугег се 
^ие Г іп]изіісе еі ипе £огсе зирегіеиге поиз опі єпієує ; регзоппе 
п’і^поге 1е ігаііетепі ^ие поиз ауопз ге 9 и Де Г етріге тозсоуііе. 

Регзоппе п’і^поге ^ие Гіііизігіззіте Ьеітап Во§Дап-СЬті1іпзкі,. 
Д’ітшогіеііе тетоіге, Де за ргорге уоіопіє, запз еіге оЬІі^е. а зоитіз 
1е реиріе гиіЬепе еі 1а паііоп созадие а Гетріге тозсоуііе. Еі Дапз 
1е расіе зоїеппеї 1е сгаг тозсоуііе Аіехіз МісЬаіІеуІісЬ а сопйгте 
раг зегтепі Де ^агДег к регреіиііе зоиз за ргоіесііоп 1а паііоп С08а^ие 
еі 1е реиріе гиіЬепе. Регзоппе п’і^поге ^и’арге8 1е Десез Де Гіііизігіє- 
зіте Ьеітап Во^Дап СЬтіїіпзкі Де 1а ріеиззе тетоіге, Гетріге тоз¬ 
соуііе уіоіа Де Дійегепіез тапіегез Іез Іоіз еі Іез ІіЬегіез Де 1а паііоп 
созацие, сопйгтеез раг Іиі-тете; 1е сгаг тозсоуііе уоиіаіі геДиіге еп 
езс1ауа§е 1е ІіЬге реиріе гиіЬепе. 

Регзоппе п’і^поге ^ие 1е сгаг тозсоуііе Ріеїте Дезігаіі ігапз- 
£егтег Іез ІіЬгез созадиез еп ипе агтее ге^иііеге, еі уіоієг поз Іоіз- 
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еі НЬегіез еі теше ехіегтіпег а рагреіиііе Гагтее гарого^ие. Аіогз 
Гіііизігіззіте Ьеітап іеап Маяерра іе ріеизе тетоіге, роиг іе£епіге 
Іез ігоііз (іе за раігіе, роиг заиуе^агіег Гагтее яарого^ие зе іоппа 
а 1а ргоіесііоп іи зегепіззіте гоі (іе 8иеіе. II зиіуаіі еп сеііе ±ас1:і^[и.е 
Гехетріе (іе зоп ргеіесеззеиг (іе ріеизе тетоіге ГЬеітап Во§іап СЬті- 
Ііпзкі, диі з’ипіі ауес Іе зегепіззіте гоі (іе 8иеіе СЬаііез раг ипе 
епіепіе еі; ипе аіііапсе (Гагтез роиг 1а іеііугапсе іе за раігіе (іи ]*ои§ 
роїопаіз, зоиз ^иеі ^ешіі аіогз Іе реиріе гиіЬепе. 

Ьа паііоп со8а^ие £етіі зоиз Іе ^и^ іугапп^ие (іе Мозсои (іериіз 
1а іипезіе Ьаіаіііе (іе Ро1іа\уа еі; п’азріге ^ие роиг гепігег (іапз 1а ІіЬегіе. 

Аргез 1а тогі іе ГЬеітап Іеап Магерра, іе ріеизе тетоіге, 
а Вепіег, Гагтее С08а^ие ауес Гаііе (іе ІЗіеи еі 1а ргоіесііоп (іи 
зегепіззіте гоі сіє 8иеіе т’опі еіи зеїоп Іез Іоіз апсіеппез сотте 
поиуеі Ьеітап. Віеп дие 1а соп]Опсіиге езі ігез Іоигсіе еп се тотепі 
§гауе еі іо’гі регіИеизе, ]е сопзепііз а ргепіге сеііе іасЬе іттепзе, 
(іе ^оиуегпег ауес Гаііе сіє Біеи (іапз Іез іпіегеіз риЬІісз (іе поіге 
ігез сЬеге раігіе (іе Гагтее гарого^ие еі (іе іоиіе Г ІІкгаіпе Аиззі 
^’ассеріаі сеііе іі§пііе ^и‘ а 1а сопііііоп ^ие Іе зегепіззіте гоі сіє 8иеіе 
аззигаі а 1а Nаііоп созадие (іе геуепіщиег зез (ігоііз зиг Іез Мозсоуіієз ; 
еі роиг сеі е££еі се зегепіззіте гоі (іе 8иеіе іесіага раг ип (ііріоте 
зоїеппеі ди’ іі пе теіігаіі раз Іе агтез Ьаз пі епігегаіі еп аисипе 
зогіе іе пе^осіаііопз ауес 1а Мозсоуіє запз у сотргепіге Іез іпіегеіз 
(іе 1а паііоп со8а^ие. 

Серепіапі пу ГатЬіііоп, пу Іе яеіе тете дие поиз ауопз роиг 
поіге сЬеге раігіе пе поиз о пі гіеп £аіі £аіге іе сопігаіге ^ие поіге 
(Ієуіопз еі поиз, еп ^иа1ііе (іе 1а паііоп сЬгеііеппе, Іе £гапі Зеі^пеиг 
поиз аззигапі рег Іе ігаііе зоїеппеі (Гаїїіапсе ^и’ іі уієпі іе сопсіиге 
ауес поиз, ігаііе зі ЬопогаЬІе еі зі ауапіа^еих роиг ипе паііоп сЬге- 
гіеппе, дие Іез тіпізігез іе 1а Рогіе опі іесіаге, п’еп роіпі ігоиуег 
(і 1 ехетріе іе сеііе паіиге (іапз Іеигз Ьізіоігез еі Іеигз ге^ізігез. 

8а Наиіеззе поиз аззигапі ^ие зоп (іеззеіп п’єзі раз іе соп^иегі^ 
еі іе геипіг а зоп етріге Г Икгаіпе таіз іе геіаЬІіг сеі еіаі (іапз 
Гапсіеппе сопзіііиііоп іе Іеиг §оиуегпетепі роиг теііге ипе Ьаггіеге 
епіге 1’етріге оііотап еі Іез еіаі (іи сяаг тозсоуііе, Іеиг уоізіпа^е 
еіапі 1’оссазіоп іе ^гапіез еі зап^іапіез ^иеггез; аіпзі зі поиз ра- 
гаіззопз і’аЬогі а соіе і’ип согрз (іе ігоирез оііотапсе оп пе (іоіі раз 
]и£ег раг 1а ^ие поиз поиз геипіззіопз аихТигсз роиг Іеиг £аіге £аіге (Зез 
соп^иеіе8 зиг Іез сЬгеііепз, таіз се п’єзі ^и’еп аііепіапі ^ие поиз 
риіззіопз соттапіег іоиіе Гагтее С 08 а^ие роиг ігауаіііег ауес Гаііе 
іе Оіеи а ієііугєг поіге сЬеге раігіе іи ^и£ зоиз 1е^ие1 еііе §етіі 
іериіз іапі і’аппеез. 

№тз пе роиуопз уоіг іе зап^-ігоіі, Іез таих іопі поіге сЬеге 
паііоп езі ассаЬІее, 1а уіоіаііоп іе зез ігоііз еп іапі і’агіісіез, поиз 
п’а^ігопз раз раг ип зепіітепі іе уеп^еапсе таіз поиз зоттез сопіиііз 
зеиіетепі раг ип тоіі£ іе 1а іизіісе еі зеїоп Іе ігоіі ^иі регтеі а сЬа- 
сипа іе іе£епіге за ргорге сизе еі зоп ргорге Ьиі. Коиз поиз іесіа- 
гопз раг 1а іппосепі іи зап^ Ьитаіп ^ш роиггаіі еіге герапіи еі роиг 
топігег серепіапі ^и’оп пе з’еіоі^пе раз іез Ьопз о£їїсез іез ргіпсез 
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сЬгеііепз, іі езі зііриіе сіапз ип агіісіе <1е поіге ігаііе ауес 1е гоі Зе 
8иеЗе ^ие диапсі ауес Гаібе Зе Біеи оп аига геіаЬІі 1а паііоп созздие 
<1ап8 8Є8 (Ігоііз, оп пє ге£изега раз 1а тебіаііоп без риіззапсез ітраг- 
ііаіез роиг 1е ге^іетепі сіез Іітііез еі 1е ]изіетепі без аиігез 4і££і- 
сиііез ^иі роиггаіепі зе гепсопіггег. 

•Еп£п ^ие1^ие зиссез ^и , аіі поіге епігергізе еі ^ие1 ^ие зоіі 1е 
зогі сіез агшез ^ие поиз сгоуопз (Ієуоіг ргепсіге ауес їизіісе, поиз 
аигопз 1а сопзоіаііоп (Гауоіг ігауаіііе аи регії теше <1е поіге уіе, роиг 
1а £Іоіге еі 1’ауапіа^е <1е поіге сЬеге раігіе еі (Гауоіг £аіі соппаїіге 
а іоиіез Іез регзоппез едиііаЬІез, 1а ігоііиге <1е поз іпіепііопз еі 1а 
іизіісе (іез тоіііз ^ш поиз £опі а^іг. 

Раіі а Ветоііса бгепегаї без . 

1е 4 аугії 1712. Созадиез 2арого^иез 

Р ПОгІгк. 




(На основі візитацій М. Шадурського 1759—1763). 
Написала Желянія Бордун. 


Лев на Шептицях Шептицький, львівський митрополит, по¬ 
відомляє пастирським листом, даним в Монастириськах дня 26. 
вересня 1759 р. деканів своєї єпархії, що відбудеться генеральна 
візитація. Сам митрополит по причині ріжних перешкод не може 
сповнити сього пожиточного і богоугодного обовязку і на своє 
місце назначує Генеральним візитатором о. Миколу Шадурського. 
Він дає йому владу візитувати церкви і парохії, і загалом все, 
що з права і звичаю підлягає зверхности духовній, — інформу¬ 
ватися про поведення і життя парохів і їхніх парохіян і по при¬ 
писам замойського синоду винних карати і здержувати від злого. 
Деканам приказується в імя святого послуху розіслати відписи 
сього листу по всіх парохіях і монастирях, так мужеських, як 
і жіночих. Парохам поручається сей лист відчитати по три рази 
в церкві перед зібраним народом, а відпис його прибити на цер¬ 
ковних дверах. Вкінці взивається вірних, щоби в часі візити гро- 
мадно збиралися, щоби дати візитаторови потрібні інформації та 
вислухати христіянської науки. 1 

Генеральний візитатор Микола Шадурський, апостольський 
протонотарій і суддя, делегат у справах за двором митропо¬ 
лита, виконав свою працю протягом 1759—1763 рр. Вислід її зі¬ 
браний в шістьох грубих томах, що знаходяться тепер в бібліо¬ 
теці Національного Музея ім. Шептицького у Львові. Перегля¬ 
даючи ті старі, пожовклі листки, писані гарним, читким письмом, 
хоч ріжними характерами, муситься прийти до пересвідчення, що 
Генеральний візитатор сповнив незвичайно сумлінно своє діло. 
Він звидів всі парохії львівської єпархії з їх церквами і землями, 
оглянув книги, ризи й образи; розслідив всілякі грамоти ерекціо- 
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нальні і презентаційні; вивідався про поведеннє і знанне паро- 
хів, вислухав скарг покривджених, розсудив спорячих, наложив 
кари на тих, що провинилися. Після візитації кождої парохії 
зокрема і кождого деканату, він видавав реформаційні декрети, 
де помішував свої помічення, поручення і засуди. Помічення ро¬ 
бив генеральний візитатор самостійно, але його розпорядження 
є тільки відгомоном і повтореннєм розпоряджень і поручень ми¬ 
трополита Льва Шептицького і попередника його Атаназія, які 
всіми силами змагали до всестороннього двигнення українського 
клєру в Галичині і видали завзяту боротьбу всім темним силам, 
що стояли на перепоні поступови духовенства. Сі декрети ста¬ 
новлять найцікавійшу частину візитацій. Декотрі з них читається 
просто з захопленнєм як повісти давно минулих днів. 

Повні життя і ріжноманітности стають перед нами постати 
давних парохів і їх парохіян зі всіми своїми прикметами і хи¬ 
бами, зі своєю грубою темнотою і своїм змаганнєм до світла. 
Бачимо священиків, що задивлені в свої душпастирські обовязки 
ревно працюють в Христовій винниці, бачимо инших, що пиль¬ 
нують більше корчми, як церкви. Статочні братчики заходяться 
коло придбання церковного добра, несумлінні пропивають цер¬ 
ковні гроші. Дяки учать діти і дзвонять на хмари. Баба знахорка 
лічить чарами хорих. Циган ворожить дівчатам на Андрія. Укра¬ 
їнка, що віддалася за Поляка, зневажає обидливими словами свій 
обряд і нарід. Черці в самітних келіях працюють, моляться 
і мріють про вічне щастя. — Богато бачив в своїй подорожі 
генеральний візитатор, можна сказати пізнав всесторонно життя- 
буття тодішніх священиків і їх прихожан. Він стрінув богато 
ревних душпастирів, яким у своїх декретах подав похвалу і обіт¬ 
ницю нагороди в небі, стрінув доволі таких, яких мусів зганити 
і засудити на кари, а найбільшеж таких, про яких, як сам зазна- 
чує, не дасться нічого особлившого сказати. 

Підімо слідами Генерального візитатора, познайомитися з де¬ 
якими давними панотцями, що тоді були одинокими моральними 
провідниками села. Наше село в половині XVIII століття мало 
чим ріжнилося від нинішнього. Життє було так само одноманітне, 
як сьогодня. Чергується зима з літом, сійба зі жнивом, праця зі 
спочинком. В давнину село було ще тихше, ще спокійнійше, ще 
більше відокремлене від світа. Щож було робити священикови, 
серед сеї усипляючої тишини? Байдужні механічно сповняли свої 
обовязки і попадали в сонну дрімоту, були се ті, про котрих 
писав генеральний візитатор: „нічого особливого не дасться ска- 
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зати“... Инші занималися господарством, або по ярмарках та 
в чарці шукали розривки і розради. Але люди ідейні зпоміж ду¬ 
ховенства, що не могли свойого труду посвятити ширшому за- 
галови, бо не було тоді ніяких відповідних до сього організа¬ 
цій, віддавали ціле своє життє своїй парохії і своїй церкві. В де¬ 
кретах читаємо часто імена ревних священиків, що з батьківською 
печаливістю дбали про добро повірених собі душ і не жалували 
свого майна і труду, а навіть здоровля, щоби гарно побудувати 
і гідно прикрасити церкву, „свою обручницю". 

Візитуючи парохії, Шадурський в першій мірі звиджував 
церкви і тому опис церков і утвари церковної занимає перше 
місце у візитаційних протоколах. Опис церков дає генеральний 
візитатор лишень дуже побіжний і шабльоновий, каже з чого вони 
були збудовані, кілько мали бань, кілько дверий, чим були криті, 
от і все. Правда, про одні висказується з захопленнєм, назива¬ 
ючи їх величавими, а инші своєю структурою нагадували йому 
(по його власним словам) шопи, а навіть хліви, і не дивниня, бо 
бачив у своїй подорожі кілька церков, критих соломою, без ві¬ 
кон, підлоги і стелі. Та хоч з описів генерального візитатора 
тяжко булоб сказати щось докладнійше про архітектуру старин- 
них церков, все таки бачимо, що було немало парохів, які влас¬ 
ним заходом і навіть власними коштами поставили гарні святині, 
як се було в Чернихові, Скнилові і Теребовлі х ). І таких фактів 


х ) Б декреті виданім в селі Чернихові читаємо таке: „2 оЬШут 
итузіи зтує§о икопіепіоууепіет луіЗгас сегкету рагоскіаіпа. іак їогів со 
Зо зігикіигу, іако еі іпіга со Зо огЗоЬу, піетаїут пакІаЗет ораігго- 
па, а Іут їй кгауі 2 іппеті хузрапіаіозсіа іп зирегіїсіе піерогбуупа- 
па, сопзіЗегаїоцие ео, ій IV. X. 8іе£ап Віїіпзкі луїазпіе зтуоіш зіага- 
піет опе аЗ еіиз тоЗі еззе рггургоіуаЗгії, у йеЬу ]'є] рег уісіпіат ге- 
гуЗепсуі злуоіе] рггеЗіет іп сопйпііаіе 2 степіаггет 208 Іа]асеі (Ьгоп 
Войе) о§іеп піе газгкоЗгії. ороЗа! па тез, дЗгіе Іегаг тіезгка. сЬо- 
сіай 2 кггутуЗа зууо^і, рггепібзі зіе“... XIX, 448 

В Скнилові візитатор вислозлює похвалу парохови: „рггугпауузгу 
тує ттзгузікіет ууупаїегіопу роггаЗек зіагапіи у гаЬіе^от IV. X. Ьи- 
казга Кіеі’піскіе^о, Іосі рагоска, кібгу гЗготуіа у ЗоЬуїки з\уеа;о па 
ууузіаууіепіе опоу туврапіаіе па рггуЬгапіе гетупаїгг огЗоЬпіе піешаїо 
1оЙу1“. XXIII, 95. 

В Теребовлі „2 піетаїут зегса з\уеуо икопіепіотуапіет туіЗгас іе 
зіа Ьагуїіке і Згууопісе рггу пЩ Ьег ргупсураіпеуо уу згсгеубіпозсі 
ІипЗаіога, іпЗизігіа еі зоІІісіїиЗіпе IV. X. Апіопіеуо КутЬаІу, рагоска 
Іосі уузрапіаіе туутиготуапе, ЗесепіЦие аЬ іпіиз еі ехіиз огЗоЬіопе, 
зрггеіет і Згтуопаті Зозус Іісгпеті і Зийеті ирголуіЗоууапе, іп уіш 
коїтезропЗиіасе] заіузіаксуі опетий і уузгузікіт аЗ ІЗ орегіз рггукІаЗ- 
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е дуже богато, можнаби вичислити цілий ряд імен священиків, 
котрі поклали великі заслуги при будові церков. 

Але немало було таких сіл, де церкви були крайно зане¬ 
дбані, де нехарність і нелад переходили всякі межі, де парохи 
зовсім не журилися своєю церквою *). 

По описанню церковного будинку візитатор переводив ре¬ 
візію церковного інвентаря; тут знову мав богате поле до най- 
ріжнороднійших помічень. Він вглядав у найменші дрібниці і ніщо 
не заховалося перед його очима. Порозривані книги, подерті фе- 
лони, поваляні обруси, а навіть павутинне над образами не 
уйшли пильної уваги генерального візитатора. В декретах вида¬ 
вав відповідні дрібничкові пбручення і в них показався вельми 
практичною людиною, н. пр. коли оправити церковні книги при- 


пуш ууіесгпа уу піеЬіе гекотрепве ой вргаууіейііууе^о йгіеі йоЬгусЬ. 
рїаі;у Во^а ууу^оіюууапа оЬууієвсіі і о і;е] уу вууоіш сгавіе овіа§піесіи 
ісЬге ууіага йоЬга иреуупі1“. XVIII, 234 

*) Напр. в Гаііворонці „ро исгупіопе] уу сегкууі Ьаулуогопвкіе] ге- 
ууігуі ууупаїагвгу саіа Йо ирайки роскуіопа, віота рокгуіа, у 2 ууіеггсЬи 
рггейгіигаууіопа, а тіапоууісіе уу окагги пай тепва піейоЬгге ораїхго- 
па, іак йаіесе іг ройсгав рггерайа]*асусЬ йевгсгбуу икегіив уу піеу Б-па 
скга регісиїит регаті піе то§а, а йо 1е§о апіетів уує ІггесЬ тіе]- 
всасЬ ой шувг гпасгпіе рорггу^гугапу ай ехегсійит тіввае васгійеіі 
віаі віє піевровоЬпу^. XVIII, 19. 

В Бертяиках „айіпуепіо віаіи сегкууі рагосЬіаІпеу Ьегіпіскіеу ^иат 
йезоіайввіто, у ирайгууувгу Ьагйгіе] йо вгору, пігеїі йо вууіаіпісу 
Ьоге] ройоЬпа, ууеуупаігг сіетпа, ехілв рой віота, саіа Ьег ровайгкі, 
па гавоуу йгеуупіапу гатсгувіа, іп сігсиііи (ргоиі тогів еві) апі о^го- 
йгопа, апі окорапа, віоууєш піс уу воЬіе, соЬу сЬггевсуаіівйуо ^иге ра- 
госЬіае йо п^ паїегасе соттепйагеї;, піе ша]’аса. кіб^* іпвирег 
тепва окаггоууа іат у вапі іасіїе тоЬіІів рой Ьгийпеті у §тЬеті 
ріаїаті пауувкгбв рггесіекіа", XIX, 572/3. 

В Жабні: „Цраіггууувгу сігса геуівіопет сегкууі ра^осЬіа1пе^ га- 
Ьііізкіе] ууіеіогакіе піероггайкі, тіапоууісіе- ех ^иайат ауійіШе еі; ви- 
ріпа іпайепйепйа X. Вагу1е§о Оийсгупвкіе^о, рагосЬа Іатесгпе^о 
ууупікіе, ]ако 1ю іг уу піе] вате] 2 £Опі иійто орайіе] тіе]всаті ро- 
гувотуапе], ууіі^осі і Ьіоіа реіпе^], гегіоуупік вгсгиріу і піерггуЬгапу, 
оЬгагу віаге 2 ІагЬ ореігіе, йггуті рорвиїе і Ьег геїагпе^о гатки, 
Йгууопу пай ргуйуогеш, піе па йгууопісу ууівгасе, па тепвіе Іиууаіпіе 
роріатіопе, аррагаіоуу таїо і іе ровгаг^апе, ріавгсгепісу, Ьигву і ро¬ 
вайгкі уусаіе піе тавг, соЬу хувгувіко йауупо іп вио евве віаіо, £ЙуЬу 
Ьуі ггесгопу X. рагосЬ £Опй>уу сегкеуупусЬ па герагасуа йотовйуа 
вуує^о уу РотоггапасЬ кбр кіікапавсіе піе уууехрепвоууаі, Іагсіс г сегкууі 
па иіогепіе всіеіі уу гегуйепсуі втуоіє] піе геЬгаІ, ріепіейгу Іаі; іети ге 
Йууапавсіе га тібй сегкеуупу, ой гопу вууоієі рггейапу, и віеЬіе піе га- 
1ггута1“. XIX, 40. 
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казав коштом дяків, бо тоді будуть книжки шанувати і не бу¬ 
дуть вивертати їх з коріння, щоби не наразити себе на видатки. 
Де инше поручав понаправляти старі фелОни, або подерті пере¬ 
робити на єпитрахилі і воздушки, покупити тонкі обруси, де їх 
не було, нечисті випрати, очистити з бруду мирниці, пообмітати 
павутиння, прибити міцнійший замок до церковних дверей, вирі¬ 
зати обширнійше вікно, щоби доходило більше світла, перето¬ 
пити або заміняти розбитий дзвін і инше. Де в церкві був лад 
і порядок, візитатор стрічав пароха „веселим духом", „мило", 
„з вдоволеннєм". Але винуватим не щадив догани і церков¬ 
них кар 1 ). 

Дальше візитатор описував ще парохіяльні грунти, перегля¬ 
дав ерекціональні і презентаційні грамоти і переходив до харак¬ 
теристики пароха. Особа пароха відгравала може найвизначнійшу 
ролю в цілій візитації і була осередком всіляких справ. Тут ма¬ 
ємо нагоду за генеральним візитатором пізнати найріжноріднійші 
типи людей, дбалих і недбалих, учених і неуків „іп сгазза зіт- 
ріісііаіе", ревних душпастирів і таких, що „вівці собі повірені не 
стерегти, але стригти привикли" (XIX, л. 139). 

Шадурський старався вглянути в суть всіх справ, злучених 
з особою священика, а його увагу занимали не тільки загальні 
відносини, які заходили між парохом і громадою або двором, 
але і приватне життє священика підлягало строгій цензурі гене¬ 
рального візитатора. Він вглядав у все, навіть у родинні справи 
і домашню господарку. В кождім випадку, де запримітив що не 

1 ) Напр. в Доброводах „ро искупіопе] гетгуі сегкт ЗоЬгож>Зг- 
кіеу, кіога ех іпсигіа еі зиріпа пе^іідепгіа IV. X. Зутеопа Сгекапо- 
упсга, Іосі Рагоска, саїа 0(1 ріасісуа аЬ іпідіз ^піегЗгасе^о віє гезгре- 
сопа, Ьег розаЗгкі, у паїегуіе^о уу зоЬіе оскеЗоз1г\уа, акотіпагіопеш 
ЗезоІаІіопіз сузскоЗгасут рге 2 епі:іі]е, ге Рік оЬги&у па ргезіоіе роЗгіи- 
гаотопе, ]’ако Зсіесіив оіеі уу тугпісасЬ, у іппе піероггаЗкі зате рггеи 
зіе 1е§ог Рагоска іпсиїрапі, га тппе§о игпалузгу па гекоііексуе 3\уо- 
піеЗгіеІпе Зо 2аг\гапісу, уу тіезіаси іегаипіеузгут вуурекііс зіе та^асе, 
еі асі йзсит СН’іісіі зиі па утгулуіеп 5 копЗетпо\уа1. Меііогасуе газ 
■иуге^ ггесгопуск ЗеГесіту, у т^кзга зирег іпІгоЗисепЗа типсііііе Зо 
зтаіупі когеу рііпозс опети і рагайапот уе§о зегіо иаіееіі, у аку 
окпа, рггег кіоге р і а сілу о Зо сегкт суіаіиіе, су іеЗпут ІууоЗпіи роге- 
рагосуаіі. Зо степіагга їбгіке Заіі, у о розаЗгке іпіга аппит розіагаїі 
віє, зиЬ роепа іпіегсіукіи шіеузсосуеуо рггекагаї". XVIII, .і. 13. 

Подібно в Зодотниках „газіатгу тепзе окгиваті ЬагЗго кгиЗпеті 
у суозкіет роріатіопеті рггукгуіа, іиЗгіег окоіо тугпіс па гегіосупіки 
піеоскесіовісуо. га іо сиІраЬіІет IV. X. Віеіапа Хетугусга, рагоска Іосі 
игпаК XVIII, 20. 
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відповідне або негідне, старався лихо направити, поучити несві¬ 
домих і спровадити на дорогу обовязку. Парохів, що провини¬ 
лися чимнебудь, візитатор карав грошевими гривнами і ріжними 
церковними карами. 

В Мозелівці візитатор зустрів пароха Якова Сулятицького 
„з женою своєю міцно запитих 44 , так що не міг приступити до 
візитації. В церкві було безладдє і нехарність. Візитатор засудив 
пароха „на дисципліну, яку має виконати зараз через псалом Мі- 
зегеге, і на двонедільні реколєкції у Зарваниці та 5 гривен кари 44 
(XVIII, 14). Парох Годова, Григорій Гаванський, з жінкою запи¬ 
вається, їздить по ярмарках і там робить всякі „історії 441 ). О. Іван 
Ринкевич з Озерян більше пильнує коршми як церкви 2 ). Парох 
Глібова „підпивши має звичай гіпохондризувати, руками розки¬ 
дати і щонебудь говорити 44 (XXII, 21). О. Іван Єднак з Налужа 
не тільки віддається пянству, але й залюбки танцює по домах 
парохіян 3 ). Инші парохи гіршать нарід своїми сварками і бійками. 
(XXIII, 326). 


*) „\¥. X. рагосії 6г2Є£0Г2 Оатуапзкі ріапзітует зіе Ьатуіс, ро 
іагтагкасЬ 2 гопа зтуо]*а туібсгус зіе, Ьізіогуе піе Іуїко ту 8ЛУО]*д рага- 
£і, І6С2 і ро зазіеЗгкісЬ тузіасЬ і тіазіаск рггег туаікі, Ьісіа зіе і піе- 
рггу8І0]пе Зузкигза, 2 кібгеті ріапу, еі зиЬ асіит ргаезепііз уізіШіо- 
пІ 8 оЬзгегпіе] рорізутуаі зіе, гтуукі сгуп с. Ио Куотуа Іаі Іети кііка, 
пезсііиг ^ио £пе, іегЗгіІ, саеіеі^ие аЬзигЗа тіапотуісіе 2 ріапзітуа туу- 
піка^се, о сгут іп сігсиііи £ата уоіаї, рореІпіГ*. XIX, 5 . 

2 ) В Озерянах „сегкету рагосЬіаІпа еіиз Іосі іако вата ту зоЬіе 
паіегусіе ораіггопа, Іак еі іп питего рагайап іакогкоїтуіек гатогпуск 
ргойїдуаса, шо§1аЬу паЗ іппе ту роггаЗки етіпеге, ^ЗуЬу \У. X. Зап 
Купкіетуісг ггаЗса изіїпозсі і зіагапіа Зо і;е^о рггуїогуі, аіе ге туіє- 
се] кагсгту, пігеїі зтуіаіупі Ьогеу сгевсіе] кіеіізгка пігеїі кіеІісЬа 
гтуукі рііпотуас, рггеїо іп зирреіесіііет ессіезіазіісат піеосЬеЗозітуо 
і го 2 пе Зеіесіа, іп оесопотіат Зотезіісат зризіозгепіе і озіаіпіе 
тукгосгуїо иЬбзІтуо, а со паууіекзга регісиїит г^иЬу Зизг іп £ге£ет 
опети ро^іеггопусЬ Іиг іттіпші, кібгети рго тоЗиІо туїаЗгу піпіе]- 
82 е^ зиЬуепіепЗо, па^рггбЗ "\¥. X. Купкіетуісга туіеіекгос га ріапзітуо 
і Іегаг согрогаїііег зкагапе§;о, аЬу паітпіе] піероргатупе^о, іако £ог- 
таїпе^о рііака ас регіпЗе піс рга\уіе, ^иоЗ Є8І зіаіиз еіиз, піеитіеза- 
се^о аЬ ехегсіїіо ошпіит огЗіпит Зо Заізге] зоїіиз заеЗіз огЗіпагіае 
Зузрогусуі зизрепЗотуаІ“. XIX, 579/2. 

3 ) X. Зап ЗеЗпак о ріапзітуо а гасге] ту іут піероргатуе, 
ІиЗгіег о гбгпе іпкоптуепіепсуе, іако Іапсе риЬІісгпе ро ЗотасЬ рага¬ 
йап 2 2 §огз 2 Єпіет ісЬ, сгезіе 2 гбгпеті ^кі, піеріїпозс со Зо паЬо- 
гепзігуа, гозіаі гкоптуіпкотуапут, а Зо іе^о тузгеїка ту сегк\уі іпЗузро- 
гусуа і пієосЬєЗозітуо туупаїегіопе, опе^о ^шпр1и^ітит гергекепЗипІ, 
ііе 2 е гатіазі; рггу^оіотуапіа зіе ту зат Згіеп туігуіу ту кагсгтіе га- 
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І так посипалися щедро на голови нетверезих панотців 
з рук генерального візитатора гривни, реколєкції, дисципліни 
і бичовання, бо поставив собі за головну мету викорінити пян- 
ство зпосеред духовенства 1 ). В тійже ціли поручав деканам за¬ 
водити тайних цензорів, якіб по ярмарках і коршмах слідили 
священиків 2 ). І в сій справі ішов Шадурський слідами своїх 
зверхників. Митрополит Атаназій Шептицький в своїм посланню 
з дня 24 мая 1739 р. між иншим приказує, „щоби духовні по 
торгах і ярмарках з жінками до коршем не заходили". Те саме 
повтаряє митрополит Лев Шептицький в посланню з дня 15 мая 
1750 р. 

Генеральний візитатор старався не тільки викорінити пян- 
ство, але загалом здержати священиків від всього, що не лицю¬ 
вало з гідністю духовного стану, чи то були невідповідні за¬ 
няття чи непристійне поведеннє. Парохови с. Харабузне, що був 
завзятим господарем, візитатор не дозволив ходити самому за 
плугом та їздити на нічліг з кіньми 8 ). О. Михайло Гаикевич, 
зрештою зразковий парох Ярчівець, дістав напімнення, щоби не 

Ьатуіі і ріапут іггесепіег 8ио согат оШсіо віатуіі віє, рго Ьів ас аііів 
опе £0 сиІраЬіІет еі іп Іагіїа пес рег рваїтит тівегеге сазіі^апйит 
игпаї, ай ейРесішп гав соїті^іЬіІіІайв па гекоііексуе сгіегопіейгіеіпе 
рггу сегклуі в. Міко^а ІгетЬотуеІвкіе] ро втуіеіасії гтагІтуусЬтувІапіа 
рапвкіе^о ту іуйгіеп гавіевс еі; іпїеггиріпт сігса тогіійсаііопев согрогів 
копіупиотуас віє та^асе овайгії**. XVIII. 200. 

М „Рго ргіто о^есіо іп геґогтапйів іо воЬіе гаїогутувгу, аЬу 
ріаіізігуо е шесііо йискотуіепвітуа гайісіїиз тууріепіопе говіаіо^. XXIII, 
45. Який пострах поширився між духовенством з щиїздом візитатора мо¬ 
жемо здогадуватися по тім. що парох Сновидова, о. Теодор Мільцевич, 
утік з дому перед Шадурським: „8иЬ асішп Іега 2 піе] 82 е] туігуїу ргае 
теїи роепагит 2 йоти исіекР. XIX, 623. 

2 ) „РггетуіеІеЬпу X. Огіекап сопвйіиаі сепвога вкгуіе^о іейпе§ч> 
ІиЬ і йтуосЬ, кіоггуЬу туїосгасуск зіе ро іагтагкасЬ і ^овройасЬ, піе- 
рггузіхупіе іут Ьагйгіе] гаруа^асусЬ і г^огвгепіа сгупіасусЬ поіотуаіі, 
а о іо окоптуіпкотуапусЬ. ех атоге воііив ^изіїгіае еі Ьопезїаіів Йувсу- 
рііпа ІиЬ ^ггутупаті кага1і“. Х\ III, л. 85 об. 

3 ) X. Ріііротуі СЬотіскіети рагосіютуі Іатесгпети (село 
Харабузне) іп сгавза вітрііскаїе і ту гоЬоіасЬ іуїко ^овройагвкісЬ са- 
Іут воЬа гаїоріопети, рггугпаї, ой кіогусЬ опе^о ех рагіе рггупау 
тп^ сЬсасу аЬвігаЬеге, аЬу пі^йу ват га ріи^іет (іако 1о оЬвегуа- 
Іит Ьуіо), піе сЬойгії, па посівші г копті піе ^егйгії і гоЬоі віапотуі 
втуети піерггугтуоііусЬ піе гоЬі! рой кагаті іп 8упойо Йатовсіапа 
і копвіуІисуасЬ йуесегуаіпуск орівапуті і га кагйу гаг рой кагаті 
10 ^ггутуіеп гакагаР. XIX, 48. 
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курив тютюну в присутносте парохіян, бо нарід тим дуже со- 
блазняеться (XIX, 518). 

Що більше — заборонено священикам їздити на одному 
возі з своєю жінкою; секретні цензори і деканальні інстиґатори 
мають доручення нотувати такі провини парохів ! 

Убрання духовенства підлягало також строгій цензурі. Бо- 
гатьох парохів дістало упімненнє, а навіть кару за те, що пре¬ 
зентувалися „попіп ЬаЬііді сотреіепіі". Декани і деканальні ін- 
стигатори дістали приказ ужити на неслухняних кар і репресій 
і ними присилувати їх до ношення приписаного одягу*). 

Як зазначено вище, генеральний віиитатор звертав також 
пильну увагу на родинні справи і на домашню господарку під- 
чиненого собі духовенства. Деяким священослужителям поручив 
„здержувати злобу своєї жінки". Иншим приказав „жінку свою 
любити подружньою любовю". Одним казав вислати діти до 
школи, другим розігнати фамілію, яка пообсідала церковні 
землі. Але найбільше клопоту мав зі священиками вдівцями, 
які по втраті законних дружин шукали щастя де инше 2 ). 


1 ) В Кощгеріїні „Ро\угіолуз 2 у іпіоппасуа, іако V. X. Теойог 8ге- 
™а<^а, рагосЬ еіиз Іесі поп іп ЬаЬііді сотреіепй, аіе лу піеЬіезкіт кі- 
Ц)ко\уут гирапіе еЬ таїе Іопзиз, о \УІозасЬ (Йи^ісії, глуукі ейат па 
риЬІісгпусЬ тіе]8сас1і гпазбочуас 8Іе ; га со ІиЬоЬу ай тепіет сопзй- 
ідігіопіз (ііоесезапае іттебіаіе роугіепіеп Ьус па «тгучупу вкагапу, пі- 
Ьііотіпліз, ге опети ипйЦие о йоЬгусЬ оЬус2а]*ас1і і зіаїки луіагу 
§ч>сІпе авбівіипі: Іезіїтопіа, сотрайепбит Іапйзрег зепіепсуолуаі, іпіе- 
геа, аЬу осІЦй \у зикпі 8Іапо\уі ]’е^о рггуглуоііе^ 2\у1аз2С2а іпіег рори- 
Іагіїаіет чуусЬобгіІ сгуїі \уу]е2(І2а1 и . XIX, 619/2. 

„РггелуіеІеЬпу X. Бгіекап (заованицький) а4 тепіет копзіуіисуі 
і;е£ 0 Г 0 С 2 пе] буесегаїпе], со паїегу сіо рг 2 узЦ]П 08 СІ 8Іго]и каріапзкіе^о, 
зрибгсгапіе луі080\у ? тоспо айеп(1еі ? і осМгіб озоЬіпуіє па ІусЬ, кібггу 
шо^НЬу Ьуіі йа\упіе]‘ зикпіе і оЬшуіє ]*их!а ґогтат Детапсіаїаіп кагас 
зоЬіе рогоЬіс, кагу ріесіи £ггу\уіеп паїогур. XVIII, 84 об. 

ПорученЕгя яолочівському інстиґаторови о. Іванови Барутовичеви: 
.,аЬу туїбсгасусЬ зіе і ируа^асусЬ, сгуїі Іег г гопаті па іебпут ро- 
іегсігіе 8 сапйаІ 08 е рг 2 у]Є 2 (І 2 а]асусІі каріапбчу \у Іут рггезігге^аі і сіо 
^уу 282 е^ 2\уієг2сЬпо8СІ (Іопозії. рцапусЬ г згупколупусЬ сіотбту, еіїат 
айЬіЬійз аб ій зосііз, туурготуаЛгаї, когисЬу зіегтіегпе, орапсгу, 
кисгту, сгаркі злуііпє, Іакге і Ьиіу (ігіе£СІо\УЄ г пісЬ гаЬіегаї, і га їе 
зрггейапе ріепіабге іп ріо8 изиз исігіеіак Сіх'са і^ипсіат (іізсірііпат 
роЬІагас ІиЬ піероіггеЬпа пай кгез зргаугіебіілуозсі. коттігегасуа 
шуоігіс зіе піе луагуі, зиЬ пехи сопсіепйае £0 оЬо^уіага!“. ХХІ ? ди 
138 об. 139. 

2 ) Парох Боршева дістає порученнє: „гопе газ зтда гіозсі реіпа, 
аЬу г рага£апаті кібіпі піе угзгсгупаїа, чу ргупозасії сегке\упусЬ пі& 
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Вища духовна влада бажала не тільки морального, але і ма¬ 
теріального двигнення сільського духовенства, зрештою зовсім 
справедливо, бо моральний і просвітний рівень міг піднестися 
лише тоді, коли мав оперте о добробут матеріяльний; тільки за- 
можнійші священики могли дати своїм дітям вищу освіту і ліпше 
вихованне. І тому то генеральний візитатор так пильно вглядав 
в справи домашньої господарки. Хвалив дбайливих і господар- 
них, ганив тих, що не вміли провадити „сигаш оесопошіае сіо- 
ше8Йсае“ 1 ). 

Причиною" богатьох недостатків, які запримітив генераль¬ 
ний візитатор, була в першій мірі темнота, яка, як відомо, пану¬ 
вала тоді майже загально посеред сільського духовенства. На¬ 
віть найгарнійшим парохам мусів генеральний візитатор часто 


луутувіаіа, ролувсіа^паї, і ват г таїка в\УО]*а уако па]рг 2 увїоіпід оЬ 
сЬосігії віє, Ьгасі гав госігопуск оЬусілубсЬ ргесг осі віє осісІаШ, росі 
кага сіувсурііпу пакага1“. XXI, 289. 

0. Гнат Підсонський, парох Данилович, ^увгесйвгу ту всівіе рггу- 
віатуапіе 2 Напивка КгачусгусЬа, \усІо\уа, шаіае сит еасіет сопуегва- 
ііопев гасіа^паї, чугауетпіе віеЬіе сгевіо па\уіесІ 2 ауас, па ]есіпут туогіе 
сі о роЬІігпусЬ тіаві; ]егсІ 2 ІІі ? гЬосгутегу ІгосЬе 2 сіго&і, тіосі рііі. 
£а іо па гекоіексуе вгевсіопіесігіеіпе іп сагсегіЬив сігса Ктит ойсіит 
Вггегап. герегіипсіів сит сіівсірііпа рег рваїтит Мівегеге со ріаіек ова- 
йя1 и . XIX. л. 524-528. 

Ьільш обережний був парох Волиді, о. Семен Мігович про якого 
ходили тільки неясні чутки і Генеральний візитатор дає йому раду, щоби 
«,рг 2 б 2 ролувсіа^іічуовс і рггукіасіпе гусіе, со о піт таїеуоіі тиввіїапї, 
отпітосіо гаїагі і 2а§1асІ2ІІ“. XX, 540. 

*) 0. Савидький. парох Звенигорода «іп віаїи . раирегїаіів пітіае 
]’еві; туупаїегіопу, гкасі гевиїіаї ргаевитрііо. ге сигат оесопотіае сіо- 
тевіісае рголуасігіс піе итіе, сгуїі іе± піе сЬсе, ііе ге асі тепіет 
егексуі па роїи сіо огапіа опети піе гЬулуа и . Але він віддає поле 
в наєм своїм нарохіянам, — візитатор забороняє сього на будуче і поручає 
^геЬу ват па віеЬіе огаї еі ех соїіесіів ІтсІіЬив і віеЬіе рго Ьопевіаіе 
і гегусіепсуе вроггасігії". XIX, л. 715/11 об. 

В Гарбузові „£асїа гєуівіопє. ираі;г 2 у\У 82 у £гиЬу піероггасіек ує- 
гіив аЬотіпаїіопет сіевоіаііопів Іак лу сегкетуде], уак сіоточуеу екопо- 
тіі X. Ріоіга 8іе£апотсга ; рагосЬа Іосі, а 2 \уага.]ас іг иїгип^. 
сгевсіа 2 рггусгупу о\УСІо\УІепіа еі ехіпсіе оривгегепіа віє ге \У82ув1- 
кіет ]Є£0, сгевсіа їег, іг Ьгаї госігопу г гопа і іатіїіа па сЬуоггу- 
вгеги каріаіівкіт овіасіївгу, еипйет виттореге ехіепиаі, Іо луупік- 
пеіо. 8иЬуепіепсіо вшаїпісу Ьогеу і опе^о овіаіпіе] гиіпіе, апіе отпіа 
чувротпіопети Ьгаїи, аЬу 2 £гипїи сегке\упе £0 іп враііо піесігіеі (ВуосЬ 
асіи ууупібві віє росі кага вїи ріа^, гав X. Зіеїапотсгоуті, аЬу осі- 
їасі г таїка вчуоуа віагивгка рііпіеу ^овросіаголуаі, о чуугулуіепіе сігіесі 
віагапіе тіа!“. XXI, 51. - 
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поручати „кїіріс кзі^ кагизотс і сгуїас ^ Р го соттобііаіе 
С2ази“. 

Бували й такі парохи, що й служби Божої не вміли належно 
відправити 1 ). 

Аке були між духовенством і такі, що особлившими своїми 
прикметами вибивалися зі сірої маси сільських панотців і здобу¬ 
вали собі вплив і признаннє далеко навкруги в сусідних селах. 
Одні своїм зразковим життєм і душпастирською ревністю ста¬ 
вали прикладом не тільки для вірних, але і для своїх братів по 
званню, инші, як проповідники слова божого, набирали розго¬ 
лосу в околиці 2 ). Деякі, — але таких було дуже небогато — 

х ) Ндр парох Глібович о. Данило Михайлевич „уу обргаууіапіи твгу 
вуу. беіїсі1“. (XXII. л. 521); о. Теодор Томашівський, парох виписецький 
„квіе^і кагивоуу рго гес1і£сапбо веве іп всіепбів піе іггуша, а рггеіо 
піс і піе итіе“ (XXI, 286 об.). А вже скінченим тином неука і простака 
мусів бути нарох любянський, про якого так написано в декреті: „ЛА^іе- 
ІеЬпе^о гав X. бакиЬа Ноіоууке, Іосі рагосЬа іп всіепбів піеика, іп си- 
гапбо ессіевіае бесоге піебЬаІе^о, уу оЬусга]аск еі іп сіуііі рго^гевви 
рговіака (11а луустуісгепіа Іак і саегешопіаІіЬив, іако еі іп роїііісів (Іо 
РггеууіеІеЬпе^о Х-а бапа Ьеууіпвкіе^о, бгіекапа гогбоївкіе^о па паике 
обевІаР. (XXII, 789). В бережанськім деканаті „рагв роїіог бисЬоууіеп- 
вігїуа іп саегетопіів гііив, Іибгіег і ту ишіе]еі;повсі віапотуі втуети рггу- 
гууоіі^* (со ехатеп 2 піеті обргаууіопу рокагаї), ^иіпр1и^ітит бе£есі1, 
піекіоггу гав і квіе^ їеоіо^іі тогаїпе^ вууіего па буаіексіе гивкіт бги- 
котуапусЬ ас ипбе веве іпвігиапі;, піе та]а“. 

2 ) В Рогачині, „таіас ууг^Іаб іак па гасктуаіопа ипб^ие іп сига 
апітагит сгиіовс X. бапа Ьезгсгугівкіе^о, рагосЬа гоЬасгупвкіе^о, 
іако і піе па зкаре ки ротпогепіи огбоЬу сегкет^ пакіабу іе^о, га 
кіогеті іп раисіїаіе рагайап об Іаі; Ьіівко сгіегубгіевіи Іат сЬууаІа 
Вога со гаг туггавіа і уу паїегуїеі рггугууоііовсі ротпага віе и ... 
XVIII, л. 312. 

В Васючині зіставив візитатор тамошньому наоохови декрет такого 
змісту: „піе сЬсас иЬІігус паїегуїе] росіїтуаіу \¥. X. Еивіайети Ьєтуіс- 
кіти, рагосЬоууі туавіиіускіети га го, іг уу віаїки, 1гге£туовсі, гаЬіе- 
§асЬ окоіо огбоЬу і роггабки уу втуіаіпісу Воге] іако па^р^ 2 у 8 і:о^піе^ 
гасЬоууи]*ас віє іппут уу окоіісу каріапот віаі віє рггукіабет, аЬу 
і па роіут іак гЬаууіеппе ргасе і бгіеіа готупут сіе^іет і уу 7 баїзгут 
гусіа 8 УУЄ 2 ГО Ьіеги копіупиотуаі, 61а туіесгпеі ту піеЬіе пабетобу опети 
гаїесіР. XXIII, л. 253 

Про нароха Лисинич нід Львовом о. Андрія Красноставського чита¬ 
ємо таке • „Ргебукасуа віотуа Ьоге^о ро гогпусЬ тіавіа Ьууотуа 
і ту окоіісу атЬопасЬ сЬтуаІеЬпіе, ро коп£евуопа!асЬ окоіо гЬатуіепіа 
бивг уу оуусгагпі воЬіе ротуіеггопусЬ, вроко^піе і рггукіабпіе ууіек 
8уу6^ аб вепіит ивдие рггеребгії, аЬу іег у бо овіаіпіе^о гусіа зуує^о 
кгеви робоЬпут втуіаІоЬІітуовсі кгокет ровїеротуаР. XXIII, л. 81 об. 

Подібні похвали дістали ще ннр. о. Василь Андріевич в Задвірю 
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звернули на себе увагу візитатора теольогічним знаннєм і зами- 
луваннєм до науки 1 ). 

Щоби усунути хоч в части недостачі в освіті духовен¬ 
ства, поручав Шадурський деканам взивати до себе по кількох 
священиків і підучувати їх так практично, як і теоретично в рі¬ 
чах потрібних душпастирському званню. Митрополит Атаназій . 
Шептицький в посланню з дня 24 мая 1739 р. приказує всім де¬ 
канам відбувати з підчиненим собі духовенством чотири рази до 
року іспити, щоби пересвідчитися про їхнє знаннє, тойже приказ 
повторяв часто митрополит Лев Шептицький. 

Не менше пильну увагу звертав генеральний візитатор на 
образованнє поповичів, будучих кандидатів до духовного стану. 
Він зчаста особисто ексамінував священичих синів і старався 
пересвідчитися про їх спосібности і знаннє 2 ). В кождім декреті 
деканальнім займає важне місце розділ про науку священичих 
синів 3 ). 

(XXI, 31)4 об.), о. Михайло Анденський в Зарудю (XIX, 429 об. — 430), 
о. Степан Прислоецький в Ру комиші (XIX, 720 об.), о. Григорій Терлець- 
кий в Кошелеві (XXI, 457) і ин. 

г ) О. Микола Ласковськии, парох Хрпнева, „2 е^гатіпи исгупіо- 
пе$о рокагаї віє, ге еі іп всіепЗів туіеіи ирггеЗгіР. (XXI, 512). 11а- 
роха Голгоча о. Таньчака „сарасіїав со Зо шпіе^іповсі каріапот рггу- 
гтуоііе] вресіаіііег соттепЗа1 и . (XVIII, 44). Про о. Александра Хар¬ 
ківського, нароха Мармушович, написано: „а ге сарасіїав опе§ог і осЬо- 
сга аЗ ргаеЗісапЗиш уєгЬшп Оеі ггегтуовс, а Зо Іе^о квіа§ піекіогусЬ 
гавбЬ гоки]*е ту ггесгопут X. Рагосіїи ротувіпа врігіїиаіііагі па32Іе]’е“. 
(XXI, 212). 

2 ) Відбувши такий іспит зі сином о. Теодора Горбачевського, нароха 
Яблонова, поручив батькопи. „Ьу вупа втує§о, кіоге^о сарасіїав ехаші- 
паїа туіеіе ти сгупі ЗоЬге] паЗгіеі, оЗ вгкої, аг Зо]Згіе і туувіиска 
вту. Іеоіо^іі, піе оЗгутуаІ". (ХУІІГ, 160). ІІарох Вілковець, о. Іван Мац- 
кевич, дістав приказ, „Ьу Лапа вупа втує^о зевгсге іп тіпогеппііаіе го- 
в1;а]асе§о і ^г ро сгезсі уу Зоти гогЬиІЦЇопе^о іпіга Ігітевіге Зо 
вгкої ІасіїівкісЬ оЗЗаР (XIX, 372). 

3 ) В декреті завалівського деканату читаємо: „Каріапі піератіеіпі 
Іуіи копвіуіисуі туггивга^сусЬ. іск Зо еЗикоууапіа вупоту вууоісЬ 
уу вгкоІасЬ ІасіпвкісЬ, вегіо і роЗ кага 50 ^ггутуіеп со гок іп геш 
сегк\уі зтуозє] оЬвІгіп^ипІиг агеЬу іпіга Ігітевіге а риЬІісаііопе ргае- 
вепіів Зесгеїі опут гаЗовус исгупі1і и . XVIII, 129. 

В декреті козлівського деканату сказано знов в тій справі таке: 
„8упо\т 7 іе каріапвсу Затупеші копвіуіисуаті Зо Ігакіотуапіа вгкої 1а- 
сіїівкісЬ тугЬиЗгепі, роЧуіппіЬу ЗоІусЬсгав аі^иеці ігисіит виаетеї 
Зіоевеві рггупіевс, а ге рові ЬаЬііїв 1е§ів тоїіуіз ]‘еЗпі Іуїко ро гивки, 
ЗгиЗгу гав і Іак таїо со рггуисгутувгу віє, Зо віапи каріапвкіе^о па 
тіе]*вса 0]с6ту втуоісЬ і па іппе Ьепейсіа цііто турусЬа]а віє, рггуїогу 

10 * 
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Не забував Генеральний візитагор і про народню освіту по 
селах. Всюди, де не застав школи, приказував строго під загро¬ 
зою інтердикту виставити її до року від дати своєї візити. 
А щоби тим певнійше присилувати парохіян до сього, забороняв 
дякам під карою принимати уряд в такім місці, де не було бу¬ 
динку шкільного, „в якімби дяк мешкав і діти у христіянській 
науці едуковав" *). 

Відносини між парохом і парохіянами були в ріжних місцях 
ріжні, відповідно до індивідуальних прикмет обох сторін. В де¬ 
яких селах селяне не вміли оцінити щирої праці свойого душпа- 
стиря, залишаючи йому весь труд і працю і навіть малою леп¬ 
тою не хотіли причинитися до видатків на церкву. Так в Черни- 
хові громада відмовила парохови проскурного (XIX, 448); в Ба- 
личах доводить до руїни церкву, яку поставив парох своїм 
коштом (XX, 335); у Форостівці дзвіниця під соломою, пліт за¬ 
валився і под. (XIX, 271). Було й противне: у Крупську паро- 
хіяне побудувили церкву і вивінували її у все потрібне, — але 
парох о. Данчевський завів у церкві крайну нехарність і своїх 
парохіян карає дикими карами 2 ). Були очевидно й зразкові гро- 


сгиіозсі і зйагапіа РггетгіеІеЬпу X. Бгіекап ай гегіпепйшп о пуск 
^ йекапасіе злуоіт ой Іакотге^о рггейзіетргіесіа еі; іпзирег сотреііеі 
§г2уг7паті ісЬ гойгісбтг, аЬу іпіга Ігітезіте йгіесі з'шуе ой озтіи Іаі 
аг Йо озтпазіи та]асе йо згкбі па зШйуа мгургашіі, кібгут сопзи- 
таііз іізйет йо зіапи йисЬотрпе^о рггуоЬіесапа ]ез1: мгвгеїка Іа^озс**. 
XIX, 288. 

х ) ІЗ Дома мори чі „йіакот газ \У8гузі;кіт і кагйети тр згсге^бі- 
позсі іат Ьег згкоіу па копйусуа зіач^ас рой кага зіи р1а£ гакагаРч 
XIX, 231 об. 

В Ґенеральнім де реті для деканатів V.тройського, долииського, боле- 
хівського, журавенського і жидачівського (р. 1761—1762) Шадурськші 
пише: „піетаїо і 1о рггуйас ротппо йо иіггутапіа іп зіаіи гуіиаіи 
і озбЬ ай ехегеепйат апітагит сигат гйаІусЬ, аЬу тгзгейу ро рага- 
йасЬ згкоіу йіа йіакбчу, кібгусЬЬу йгіесі гийітепіа Іііегаїигае еЬ 
£йеі исгуїі зіе іп заїізїасііопет копзіуіисуі 1754-ії аппі йіесегаїпе^ 
т?уз1атопе Ьуїу“. XX, 623. 

2 ) Візитатор засуджує сього пароха аа кари „па гаЬіегепіе йот^іе- 
йгіопуш 2Й2ІегзІТ70ш, а па розкгошпіепіе йезроіугти, г кіогут 
X. Вагуїі Бапсгету'зкі, рагосЬ кгирзкі, зайга^с га йІи§ ретте^о г ра- 
гайап злуоісЬ ^іот^а тіейгу йуіе тр рагкап степіагготуу, ^шп ріигі- 
тит \ууйа! зіе, Іакот^а опетиг каге пагпасгуі, аЬу па]рггбй рго 
аііепіо икггутгйгопе^о рггергозії, со ти тгіпіеп Ьуі іе п сгЬтіек, ріепе 
иігасії. 2а аЬзоІибпозс Іийгі §огзгаса гекоііексуе зрігііпз озтіойпіо^е 
іпіга ігітезіге рггу сегк\уі рггетеІеЬпе^о X. йгіекапа зтує^о гогйої- 
зкіе^о Т7узіейгіа1“. XXIII, 353. 
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мади, де панотець і парохіяне працювали у повній згоді і візи- 
татор все зазначував такі радісні прояви (нпр. село Ярчівці, 
XIX, 518). 

Шадурський у своїх візитаціях звертав також увагу на бо¬ 
лючі переходи Українців на латинський обряд. Коли шляхтянка 
Анна Савицька безправно кинула свою церкву 1 )* візитатор при- 
казав їй вернутися до свойого обряду протягом трьох тижнів; 
колиб вона не хотіла того зробити, парох перед зібраним наро¬ 
дом мав проголосити її виклятою. Шадурський давав також 
українському -духовенству вказівки, як має відноситися до не- 
оправданих жадань латинських ксьондзів, що немов уважали 
Українців підчиненими своїй зверхности 2 ). 

Польські пани відносилися до уніятської церкви або рівно- 
душно або цілком ворожо. У візитаціях Шадурського є цілий 
ряд записок про се, як патрони відбирали і касували презента- 
ційні і ерекціональні грамоти, домагалися від священиків десятин 
пчільних і збіжевих, відбирали парохіяльні ґрунти, вмішувалися 
у внутрішні справи церкви, заставляючи священиків ждати на 
себе з богослуженнєм, розганяли брацтва, забирали свічки і скар- 
бони під свою управу і обертали дохід з них на свій пожи¬ 
ток і ин. 

В Библі, завалівського деканату, майже все, що в церкві 
знаходилося, а навіть і сама церква була побудована заходом 


Парохп Русшгова упоминав Генеральний візитатор, „аЬу \У. X. ра- 
госЬ рггусгупу (1о £піеюи і аІІегЬаеуі піе Даюаі, па иіісе Діа розтра¬ 
тою Іо 2 Діакаті, їо 2 рагайапаті зюеті піе юуЬіе^аІ, юуиіузібю 
гаДпусЬ со До гДгіегзІюа і піеизгапоюапіа оюіесгек зюоісЬ піе юупа^ 
Дуюаі. пакопіес зат 1е 2 арріікасуі і зіагапіа До ротпогепіа огДоЬу 
сегкюі зюоіе] рггукїаДаї є! аііаз юе юзгузікіт сісїю, зкготпіе і ^ако 
па]зроко^іе] зргаюоюаі зіе“. XIX, 650, II. 

х ) ^Згіаскеїпа Аппа 8аюіска, згІасЬеІпусЬ Вагуїе^о і Тасіапу 
КиїсгускісЬ гоДгісбю г. £. сота ЬеДас а паїаІіЬиз ю оЬггаДки гизкіт 
юусЬоюапа Доріего ю гоки 1 ега 2 піе] 82 уш Іе^о оЬггаДки зюе^о роДоЬпо 
Діа тега, кібгу ]ез1; оЬггаДки Іасіпзкіе^о, оДзІаріюзгу, зюіеіа гизкіе 
і розіу §юа1сіс. ро Іасіпіе ю козсіеіе карисупзкіт котипікоюас зіе, 
о Кизі 2 ро^агДа юіеіе тбюіс гасгеїа". XVIII, 152. 

2 ) Так до духовенства завалівського деканату візитатор видав декрет 
в справі свчтковамня свята Вожого Тіла: загпо зюіеіо Воге^о Сіаіа 

то°;а зіе геЬгас іп аззізіепііат запсііззіті па ргосезуе До роЬІігзге^о 
козсіоіа, піе га ипіюегзаіет ]еДпак рггеюіеІеЬпусЬ х. х. ргоЬозгсгбю 
ІасіпзкісЬ, кібггу пїЬіІ іигіз паД піеті п^'а. і гпоті кіеДу іп Іаіііег 
аззізІепДо Догпаюас ЬеДа ю 2 а]етпозсі, а рг 2 упа]*тпіе] зіаіиі зио ю пі- 
сгут піеиЬІігепіа, іпасге] пе аиДеапІ* 4 . XVIII, 230 об. 
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і коштом пароха, о. Івана Юзефовича, лише при незначній по¬ 
мочі парохіян. Помимо тих заслуг двір відобрав парохови поле, 
яке від непамятних часів належало до церкви, і якого границі 
були докладно означені. Двір не відразу загарбав парохіяльне 
добро, спершу забрано десятину ріжного збіжа, 40 снопів, а від¬ 
так відібрано поле зовсім. Тойже двір в супереч всім законам 
і звичаям вимагав чиншу від дяка, який мешкав на церковнім 
грунті. Через те церква стала підупадати. (XVIII, л. 104 об. — 105)* 

Павох Яблонова о. Теодор Горбачевський вніс був скаргу 
на свій двір за домаганне пчільної десятини і знищеннє паро- 
хіяльного ліску. (XVIII, 123). 

В Красносільцях посесор забрав церковну пасіку, поорав 
грунти і розігнав брацтво (XIX, 69—70). 

В Дідушицях пан загарбав церковні ґрунти, забрав гонти 
зпід церкви і ин. 1 ) 

В Батятичах колятор взяв у свої руки скарбону, продажу 
свічок і всю управу церкви 2 ). 

За прикладом дідичів ішли зарядці й економи, а навіть 
мельники і арендарі домагалися в млинах мірки і силували свя¬ 
щеників купувати напитки в своїх коршмах. Відважнійші зпо- 
між духовенства протестували і ставили опір таким насильствам, 
але инші, для святого спокою або зі страху, піддавалися і зно¬ 
сили терпеливо всякі тягарі. Візитатор давав вказівки, як боро- 


') В Дідушицях малих, „гтуагутузгу, кггуттЗу, исізкі і гогпе то- 
Іепсуе іак АУ. X. Віеіапспуі КоЬІоскіети, раї'оеіюіуі, таІоЗгіеЗозгус- 
кіети, _іако і ]еуо (ііакоіуі рггег АУіеІтогпе^о АУ у з г р о 1 з к і е £ о, сгевпіка 
зіегаЗгкіедо росгупіопе, га кібгеео гогкагет каріап Зо сгекапіа зіе- 
Ьіе ге тзга зітіеЦ пасі сгаз ргаїует орізапу асііуііш'. ІЗіак исгсітгу 
МісЬаІ .Ішкіе\уіс 2 Ьег гаЗпе] Зо іего (1ане] рггусгупу ЬоггепЗе гозіаі 
гЬііу. Огапіа апі^иіііз сегкелупе рооЗЬіегапе. §опіу 2 роЗ сегкіуі па 
роіхгеЬе (Ьуогзка пиііо іиге тугіеіе, рггег со апі X. РагосЬ апі тіпі- 
зіег ]’е§о іп гііе ехегсепЗіз типегіЬиз зиіз гогрозіггепіс зіе піе тога'-. 

XX, л. 322. 

2 ) В Батятичах „зкагЬопа, зтуіеегек таїусЬ рггеЗаг. і ггаЗ тузгу- 
зіек оЬуЗ\уосЬ сегктуі ^езі рггу АА Т . Коїіаіогге і гакаг, аЬу зіе пік! Зо 
1 е§о піе іпіегезолуаі, рггег со апі Зіака іогтаїпе^о, апі раїашагга, ]‘ак 
срюпЗат Ьулуаіо, рго пипс піетазг, Сегкіелу рагоскіаіпа іп сієсііуіо 
зиі та зіе Зо ираЗки. АУіеІеЬпу газ кзіаЗг .Тап Віопзкі рагосЬ Ьаііа- 
іускі ту гогпусЬ оЗ 3\уоги рггег Іаі; \уієсє] іак ріеЗгіезіаі па іе| рагайі 
па§аЬапіасЬ гозіаріс Затупіеїзге атипіа апіегічз і рбгпіе] паЗапе ту ІусЬ 
]иг ІесіесЬ и!гасі1“. ХХГІ, л. 143. 
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нитися духовенству від таких надужить і як поводитися з ді¬ 
дичами *)• , : 

г ) X. ТеоЗог АпЗггеіоууісг, рагосЬ ^акиЬо\V8кі, Ьо)*а 2 піа піе- 
роІггеЬпа гЗіеІу, росі агеЗе гуЗотуі, со Зо Ьгапіа и піе§о Ігипкоту, а піе 
^ЗгіеЬу сЬсіаІ, піероІггеЬпіе роЗЗа! зіе“. Генеральний візитатор приказує 
застрашеному панотдеви не посилати більше ніколи до Жида по горівку, 
тільки „зуує§о рга\уа і чуоіпозсі рггег роЗтуіегіепіе зоЬіе гкаЗіпаЗ £ 0 - 
ггаїкі і тіоЗи гагус. Хаігеїа газ гуЗа зі еі іп ^иап^:ит уіт сгуїі га- 
Ьог гисЬ\уа1е аИепіщасе^о уі гереіїеі, рогтуоІіР. XX, 190. 

В Ґенеральнім декреті зарваницькому деканатови читаємо: „Сегктуіе 
егексуі паїегуїусЬ, сгуїі ЬагЗг^ зресуйкасуі дгипіолуо гЗауупа ісЬ 
ууІазпусЬ іп Зоїет па Зозіаіесгпа зизіепїасуе рагосЬа піе та^се, рггу 
кіогусЬ Іег X. X. рагосЬотуіе г і:е] рггусгупу рггесілуко ууу- 

гагпут ргегепї оЬІокууепсуот, ^ако іо уу Росії^есгугпіе ргасіісаіит 
ехїіііі;, ]еЗпі Згіезіесіпе рзгсгеїпа Зас аЗасїі, сігисігу іп зиттат зїа- 
іиз ессіезіазіісі сопіитеїіат осі ітреіусуі огеЗаггблу со <1о Ьгапіа їгип- 
кбуу і шеісіа гЬога зуує^о, ^ЗгіеЬу сіїсіеіі. зіаіі, 8Іе пієууоіпі. бгЗуЬу іп 
апіесеззит ууугагпу гакаг осі Зчуогоуу гуЗот сіє поп тоїезіапЗо піе 
пазіарії і Згіезіесіпе оЗїаЗ 2 разіекі па ^гипІасЬ сегкеуупусЬ зіаууіопе] 
Ьгас сЬсіапо, а ргіто аііепіаіо га сіопіезіепіепі рггеууіеІеЬпепш X. Згіе- 
капоууі чузгузікіе сгуїі піекїбге г пісЬ ? ^Згіе зіе іака піе^оЗгіууозс 
рокаге, ехпипс іпІегЗукїоууі т^’зсочуети роЗраЗас та] а. І па Іеп ко- 
піес V. X. X рагосЬоууіе гезресііуе Зо зчуоісЬ раїгопбуу кагЗу 
о роЗріз §гип1бту оЗ ІиЗгі ^готаЗгкісЬ ргупсураІпідзгусЬ іп асїіз \уі- 
гуіу ^епегаїг^’ роЗ зитіепіет рггугпапусії еі йЗеїіІег уузгеЗу аЗпоІо- 
луапусЬ ІепеЬипіиг исгупіс, еі Зе ейесіи оійсіит зииш уізіїаіогіаіе 
\у сгазіе тіезіесу сгІегусЬ іпіогтолуас. ОоЬгоууоіпіє газ роЗ Іакотуе 
зіапоууі ісЬ піерггугууоііе сіегагу роЗЗаууа^су зіе ІиЬ рег соїіизіопет 
г Зууогет сгуїі г гуЗаті різапіе разіек, росіа^апіе Зо агеЗ Зоризгсга- 
]*асу ІиЬ заші рзгсгоіу оЗтуогасу Зузсурііпа рег рзаїтит „Ьеаіі ітта- 
си1а!і“ іпЗіїаІе оЗ рггеуу. х. Згіекапа Іосі і па £ггу\уіеп ЗО рго ге 
ессіезіае та]’а Ьус зкагапі". XIX. 

В тімже декреті видано в справі богослуження таке розпоряджень: 
„2ароЬіе^‘ас піетуу^оЗот рагайап рггег гтуїоке тзгу з\у. ро піекіб- 
гусЬ тіе]зсасЬ уу зато роїиЗпіе оЗргаууоууас зіе гууукіусії, рггег со 
ІиЗ піегаг роЗ сегкша Зіуіпа осгекиїасу, іпаиЗіїа тізза Зо Зоти ро- 
лугосіі, а сгезіо ро лусгезпе] ггапа оЗрга\уіе Іакге тзгу зуу. піе зіи- 
сЬаї, зіаіиііиг, аЬу піе иууага^с па Зтуогзкіе гогроггаЗгепіа, кагЗу ге- 
зресїіуе рагосЬ зииш тогет ^егаї і зІигЬе Ьога о §оЗгіпіе Згіе\уіаі:е] 
гасгеїа, па]3а1е] о Згіезіа^* ехсерВз тіззіз еі ІетрогіЬиз ргіуііе^іаііз 
копсгуї. Б\уогоууі газ іп^иап^;ат Зіуіпа ууузІисЬас' гаЗа]’асети Зглуо- 
піепіет а рггег аккотоЗасуе і итузіпут розіапсет Заі гпас, а орог- 
піопусЬ сит ІаеЗіо зио і рагайап Ьупа^тпіе^ піе сгека1 и . XIX, 83 об. 

Візитатор зазначує з признаннєм, що один з парохів судовою доро¬ 
гою добув собі належне право: „ргае ргітіз X. Ріоіга Хегопоууісга, 
рагосЬа Ьгоууіскіе^о, ехасІіІиЗіпе, кіогу §гип! сегкеуупу па Зпі озтпа- 
зсіе огапіа. Стога бтуіеіа гууапу, рег уіїп Зтуоги піеЗоріего оЗ сегклуі 
оЗраЗІу, ргаууего еііат сит ехіепиаііопе зиі оЗгузкаР. XIX, 308 об. 




152 


МКЛЯНІЯ БОРДУН 


Так представляється в короткім огляді генеральна візитація 
львівської єпархії, довершена Миколою Шадурським в 1759— 
1763 р. Микола Шадурський, генеральний візитатор, представник 
найвищих духовних сфер, людина освічена, перенята духом ре¬ 
форми, який оживляв тоді всі кращі одиниці зпоміж настоятелів 
церкви, з висоти свого становища, з кімнат митрополичої па¬ 
лати, де панувала вища освіта і культурні товариські форми, 
сходить в сірі маси сільського духовенства, під соломяні стріхи 
приходських хат, де серед найпростійшої обстанови жили ду¬ 
ховні отці, які освітою і вихованнєм мало ріжнилися від своїх 
парохіян, панських крепаків. Наступає свого рода конфлікт двох 
світоглядів, аристократичного, яким була перейнята культура ви¬ 
щого духовенства і який репрезентував Шадурський, і мужиць¬ 
кого, який панував майже загально серед сільського духовенства. 
Шадурський ідучи за дорученнями свого зверхника, забрався енер¬ 
гійно до реформи, покликуючись на постанови замойського си¬ 
ноду, та приписи ріжних дієцезальних конституцій, заставляв неуків 
купувати і читати церковні книги, неокресаних висилав до деканів 
на науку доброго тону. Заборонив грубої селянської праці, 
бування у парохіян по весілях і хрестинах. Деканальним інстиґа- 
торам поручив слідити священиків на ярмарках і празниках, ви¬ 
водити з коршми нетверезих, а з невідповідно одітих здіймати 
дехтеві чоботи, сіраки, свити, кожухи та кучми, щоби в сей спо¬ 
сіб силувати опірних до ношення приписаного одягу. Щоби за¬ 
побігти на будуче неграмотности між духовенством, приказав 
священикам під загрозою значних кар посилати своїх синів до 
латинських шкіл. Такі і тим подібні зарядження видав генераль¬ 
ний візитатор. Ті реформаторські заходи настоятелів нашої 
церкви, підперті пізнійше австрійським урядом, через основаннє 
семінара для українських кандидатів духовного стану, вінчалися 
бажаним успіхом, підняли духовенство на вищий щабель освіти 
і образовання. З піднесеннєм освіти піднеслась і життєва стопа, 
а священики з хлопів стали перетворюватись в аристократичну 
верству, що брала собі за взір польське панство, перейняла 
і його панську — польську мову, якою говорено у всіх свяще- 
ничих домах майже до 70 р. XIX ст. Обряд охоронив наше ду¬ 
ховенство від винародовлення; згодом воно виеманципувалося 
зпід впливу польської шляхти, вернулося до рідної мови і при¬ 
чинилось немало до витворення перших кадрів української інте¬ 
лігенції в Галичині. 
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І. Есіісіит Уівіїаігопге. 

Ьео па ЗгерЬусаск Згеріускі, 2 Вогеу у Зіоіісу 8. Арозїоі- 
зкіеу їазкі, Візкир Ьтеотезкі, Наїіскі у Катіепса Робоїзкіеро, 
Ораі-Коттепбагіизг Міеіескі. 

Хаурггетеіеіекпіеузгети Хзірбги Ібгеїотеі Ьірпіскіети, ОШ- 
суаїотеі у Вгіекапотеі Вггегапзкіети, Рггетеіеіекпут X. X. Ви- 
сгаскіети, Тгеткотееізкіети, Тагпороізкіети, Зкаїаскіети, Ко- 
гїотезкіети, Кокаіупзкіети, 2коготезкіети еі сі. Вгіекапот, 
іибгіег у саїети Вискотеіеіізітеи Іак зтеіескіети, іако у гакоп- 
пети іп сига апітагшп гозЦі^сети, огаг тезгузікіт теіегпут 
Скгузіизотеут те разітеіе, а оШсіит пазгут Вггегапзкіт гпа^- 
би)^сут зір, паш те СЬгузШзіе тіїуш рокбу те Рапи, у Ь1о§о- 
зіатеіепзітео пазге разіегзкіе рггезїатезгу, теіабото сгупіту, іг 
кіебу (11а риЬИсгпуск Вуесегуі пазгуск іпіегеззбте, у теіеіи гаіут 
рггусгуп, піе рггузгіо пат затут те озоЬіе, гкатеіеппеу, 2 рга- 
теет Ісапоппут, у зупоббте бекгеіаті паїогопеу ргасу, іо іезі 
теігуіу §епега1пеу 2 иггрби у сгиїозсі разіегзкіеу паш рггугтео- 
ііеу, іт газ те Виски Зтеіріут рогуіесгпеу (те сгут скрс пазга, 
у иіпозс гатезге рокіабапа Ьуїа) теуреїпіс. итузіііізту, уісєз по- 
зігаз Хаурггетеіеіекпіеузгети Хзірбги Міко1а]отеі Згабигзкіети, 
зргате га Втеогет пазгут Зрбгіети Веіе^аіотеі, іпіга ргаезепіез 
росірізапети ибгіеііс, у опе^ог га ІУігуіаіога бепегаїпе^о Вуе- 
сегуі пазгеу Ьтеотезкіеу бериіотеас, батезгу ти гирекщ тос 
у теїабгр сегктеіе, рагоскуе, у сокоїтеіек бе іиге, еі сопзиеіибіпе 
роб теІ 2 уіа 1 огзк% беїе^асуіп^ робраба іпзрексу^. теетепріггпіе 
у гетепрїггпіе теігуіотеас, їипбизге, егексуе, типітепіа, теігукі, 
їогтаіу, іпзіуіисуе ггесгу сегкетепуск, зрггріу у іск іптеепіагге, 
гарізу у гЦб роскобг^се оЬІі^асуе, бесгеїа геїогтаїіопит ба- 
тепіеузге теібгіес, гетеіботеас у г піск рго ехі^епііа ге'гит зіапо- 
теіс, геіогтотеас, о гусіи у окусга^аск іак \¥іе1екпуск Хзіргу Ра- 
госкбте, іако у іск рагаїіапбте аб зоїііа ^иаезі4а іпба§отеас, теу- 
кгосгпуск ^ихїа засгогит сапопит еі гезресііуе зупобі 2атоу- 
зсіапе ргаезсгіріит кагас еі яиотобо іікеї ротесщрпаД аііаз іп 
агЬіігагііз, ргоиі уібекііиг, бесуботеас. Со геЬу іако паубозіаіесг- 
піеу у г рогуікет бизг Кгтещ Рггепаубгогзг^, 2катеісіе1а Іегиза 
Ск. обкиріопуск Іеп теугпасгопу, а боріего тегтіапкотеапу пазг 
Оепегаїпу 'УУ'ігуіаіог те тезротпіопут пауріегте оШсіит Вггегап- 
зкіт теукопаї, теаз тезгузікіск теугеу теугагопуск, пат те Скгу- 
зіизіе розіизгпуск, піпіеузгут ебікіет, зеи уегіиз уізіїаііопіз 
позігае іпіутасуа, рорггебга^с абкогіиіету, у разіегзко ироті- 
пату, а гтеіазгсга те тосу зтеіріе^о розіизгепзітеа зегіо окотеід,- 
ги.іету. акузсіе ро обекгапут бо га,к Л¥аз 2 уск іут Іізсіе пазгут, 
тіапотеісіе еі ргіто Рггетеіеіекпі Хзірга Вгіекапі уіа сигзогіа ро 
рагоскіаск у кіазгіогаск \¥іе1екпуск Рапіеп 2акопи Зтеіріе^о 
Вагуїе^о ^іеікіеро, кагбу Векапаіи зтее^о гогезіатезгу, копіепіа 
опе§о те сегктеіаск \¥азгуск теє бпі піебгіеіпе у зтеі^іесгпе їй- 
ботеі па пакогепзітео г^готабгопети ро Іггукгос о^іозіїі у о§1о- 
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зіс гаїесіїі, корів газ ргаезепііит ех аиіо^гарЬо зїолуо лу зіолуо 
рггерізапе <1о бгглуі сегкелупусЬ рорггуЬуас бузрополуаіі. Зесипбо 
\¥Ьпі Хзірга РагосЬюлуіе у кагбу г пісЬ гаїесепіи Рггелуіе1еЬпе§о 
Бгіекапа злує^о габозус исгупілузгу, аЬузсіе злуоіє іег ргалуа, 
у зресуйкасуе ^гипіблу \у роззеззуі сегкелупеу сіо іуск сгаз іглуа- 
І^сусЬ, аііаз у іакогкоілуіек обрабїуск, іибгіег ггесгу сегкелупусЬ. 
ехетріагге, ИсгЬр рагайапблу злуоісЬ, озоЬіілуіє зролуіебгщ ра- 
зсЬакщ піе зро\уіабаІЕ|сусЬ зір (кібгут бо обргалуіепіа іеуге зро- 
луіебгі зраііит. піебгіеі блубсЬ а риЬІісаііопе іе§о пазгерр ебукіц 
роб кащ кірілуу па піерозіизгпуск луугпасгату) еі рго сази 
кггулубу, С2у1і озоЬізіе, сгуїі іег у геаіпе об 1со§око1луіек росгу- 
піопе, ііет піекапоппе таїгеіізілуа, іакге и піелуіегпусЬ, у іак 
балу по зїиг^сусЬ еі саеіега, кібге бо исгупіепіа бе зіаіи Ьепей- 
сіогит гиреіпеу луіаботозсі ге^иіолуас ,зір Ьрб^, паїегусіе у іако 
паусгуіеіпіеу абпоіолуапе, Ьгасїлуа газ ге^езіга рггусЬобблу у гог- 
сізобблу робіи^ агіукиїблу лу ІипбизгасЬ иіогопусії па ро^оіолуіи 
тіеіі. А пагезгсіе лузгузісу луієгпі СЬгузіизолуі, аЬузсіе о іут, со 
зір лу олусгагпі пазгеу \у розробки Д¥аз бгіе^е, іо ^езі, сгу луіагу 
злуіріеу каіоііскіеу саїозс? сгу оЬусга^блу злущіоЬіілуозс, сгу оро- 
луіабапіа зїолуа Богемо глуусгау? сгу ЗлуіріусЬ. Закгатепіблу аб- 
тіпізігасуа? сгу гасіголуапіе ргалу ЬозкісЬ у сегкелупусЬ тірбгу 
ЛУаті пауби^е зір? у §луа!іи, отіевгкапіа ІиЬ рггетогпозсі об 
УУаз піе сіегрщ? іуіе гагу ггесгопе^о пазге§о \¥ігуіаіога лусаіе, 
у зитіеппіе іпі'огтолуаіі, ваті газ іак 61а исгупіепіа іеу іпїог- 
тасуі, іако у па паикр сЬггезсіапзк^,. кібга лу сгазіе акіиаіпеу 
ллігуіу ітіепіет пазгут \Уат лувгрбу робалуапа Ьрбгіе, га ба- 
піет гпас рггусЬобгіИ у ір бо зегс "ІУазгусЬ рііпіе у паЬогпіе 
рггуітолуаіі. А іак илуіаботіепі гозіалузгу, о \¥азгеу ки пат, 
у беїе^олуапети об паз УУігуіаіоголуі ролуоіпозсі. г оЬйіут икоп- 
іепіолуапіет луугпату олуо Елуап^еіісгпе^о Разіегга „Олуіесгкі 
тр]е £Іози те^о зїисЬа^". Ирелупіа^с \Уаз пакопіес, сгу іак, 
аІЬо у іпасгеу зргалуолуас зір гесксесіе, МаурггелуіеіеЬпіеузгу пі- 
Ьііотіпиз пазг УУігуіаіог, аб ехедиепбит зіЬі соттізза, еііат 
іп сопіитасіат ирогсгулуусЬ еі іпбеЬііе исЬуІа^^еусЬ зір ро- 
зЦрі, а па піерозїивгпусії луїабг^ пазгр, воЬіе ролуіеггопр, рггу- 
глуоііе§о гагуіе икагапіа. Іп риогит йбет Баіі. лу Мопазіеггу- 
зкасЬ Б. 26-іа. Мепв. 7-Ьгіз. 1759 А-о (Б. 8) Мікоіау Згабигзкі, 
Ргоііопоі. Арозіоізкі лу зргалуасЬ га Блуогет ІПтае 8иае Ехсеїісае 
Зрбгіа-Оеіе^аі, у Сггіпу Буесегуі Блуолу. УУігуіаіог. 

II. Візитація <■. Хоросткова, тервбовельського деканату. 

УУіез СЬогозікблу. Сегкелу роб іуіиіет 8-о Мікоіа^а Аг- 
суЬізкира Мігепзкіе§о, саіа брЬолуа луе іггу луіеггсЬі, ^іаті ро- 
Ьііа, розабгкр катіепп^, лу клуабгаі лу зоЬіе тащса, о бггтасЬ 
г безгсгек брЬолуусЬ па гатек геїагпу у блуа газолуу бгелупіапе 
гелуп^ігг, аЬ ехіиз газ па зкоЬеІ у кіббкр гатсгузіусЬ. УУ гоки 
1724, іако ебосеі па обглуіегги пабріз, луузіалуіопа. А лу гоки 1757, 
ргоиі сопзііііі ех зєогзіуо іпзігитепіо, тапи Шті Іосі Огбіпагу 
тобегпі і'ігтаіо рггезурапа у ггераголуапа окоіо кібге^ степіагг 
г буїаті, лу піекібгусЬ бгіеіпісаск роігосЬе ропабЬіегапеті, оЬзіа 
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ууіопу. Бгууопіса па іутге степіагги б^Ьодуа у уузрапіаіа, па 
кібгеу бгдуопбуу питего рі^с. ¥¥ сегкш тепза ргорогсуопаїпа, 
іггета іиууаіпіаті Ьіаіеті рбкгуіа, роб кібгусЬ ріегдузга, Апіетіз 
ІНті оИт АіЬапазіі Згеріускі,- Еррі Ьеороііепз. бе Аппо 1723-ііо 
2 геіщиіаті. ІМаб тепз% оііагг подуеу тобу, їогт^ ге зіираті, 
у Йогезаті ро ЬокасЬ, а лує згобки г оЬгагет Вае Уіг^іпіз Ма- 
гіае боїогозае па Ьіасіе бгедупіапут обтаїодуапут, бесепіег або- 
ріоууапу, зиЬіиз кібге^о у суЬогіит іакодуеуге гоЬоіу о бггууісг- 
касЬ іезгсге піеокоууапусЬ, апі іег гатсгузіусЬ. Л¥ піт ризгка 
сепотуа сит 88то, ууеіит катіоіоууут гіеіопут рокгуіа, а па 
ууіеггсЬи кггуг сеподуу, ро ЬокасЬ газ ІісЬіаггукблу рага тозі^г- 
пусЬ, а бууіе рагу сеподуусЬ ге здуіесаті дуозкодуеті. 2аз1опек 
и оЬгага оїіаггодуе^о іебдуаЬпусЬ бууіе, іебпа сгегдуопа, а бги§а 
їіоіеіодуа. Апіуребіит и тепзу па бггедуіе г дуугагепіет Вае 
Ущгрпіз ду кггаки раїа^сут, рггег Модгезга дуібгіапеу. Мугпісе 
сєподує сит оіеїз засгіз. Атриіек піетазг. Вгдуопесгкбду сгіегу, 
бдуа зріголуусЬ, а бдуа тозі^гпусЬ. ТигуЬиІасг тозі^гпу іебеп. 
Мізесгка па апіубог тіебгіапа. Вигза рго берогіапбо Уіаіісо аба- 
тазгкодуа гіеіопа г ризгесгк^ сепо\у?|. 2егіодупік а Іаіеге зіпізіго 
оііагга г згийабаті и зроби гатсгузіуті, Ьіаіут оЬтзет ро- 
кгуіу паб кібгут оЬгаг Вае Уіг§іпіз Магіае па ріиіпіе, а бги^і 
па Ьіасіе бгедупіапут г бадупут суЬогіит. — Зртг^і с е їд¬ 
ке дуп у. КіеІісЬбду бдуа. іебеп згеЬгпу г раіепд,, §дуіагб^ у 1у- 
гесгк% а бги^і сеподуу сит зітіїіЬиз отпіЬиз гедиізіііз, бо кіб- 
гусЬ дуеібду дуі^кзгусЬ сгіегу, іебпі аііазодуе гіеіопе, у дуогбизг- 
кбду бдуа сгегдуопусЬ, а іебеп гіеіопу ргобеіогодуу. Ригуйкаіеггбду 
іггу. Когрогаібду бдуа. Аррагаіб\у рі§с. іебеп ахатііпу Іагиюдуу 
гіоіет у згеЬгет зиіо Ьаііодуапу, абатазгкодуе сгегдуопе Ьокі 
уу зоЬіе та]а,су, ^аіопет згеЬгпут 82 етего\уапу, бги§і аііазодуу, 
сгепуопу г бдуота зіиіаті іакодуетіг, іггесі кііаукодуу піеЬіезкі 
ге зробет сгег\уопут, г ууіеггсЬи рорзо\уапу, сгдуагіу рбірагіе- 
гоууу уу разкі ге зіиіз, гпасгпіе робагЦ, рщіу каїатапкодуу уу ко- 
зікі, піЬу їіоіеіодуу. Бет зіиіа гіеіопа абатазгкоууа, іакодуусЬге 
у тапіриіаггбуу рага, а рага бги^а аіІазодуусЬ гіеІопусЬ. АІЬ іггу 
копорпусЬ, а сгууагіа Іпіапа. Нитегаїбду сгіегу. Разкбуу іггу дуеі- 
піапусЬ. ОЬгагу: Веізиз г Арозіоїаті, Ргогокаті у патіезіпеті 
оЬгагаті, бауупеу зпусегзкіеу гоЬоіу у таїоду-апіа. 1\ Т а патіезіпут 
оЬгагіе ,Вае Уіг^іпіз Магіае газіопка кБаукоууа сгегдуопа, а па 
оЬгагіе 8-о Мікоіа^а газіопка г сЬизікі ууіозкіеу уу разкі, іебдуаЬ- 
пеу, коїоги ріергголуе^о. Рггеб Архибревмт. у арозіоїаті здуіес 
питего 15. Розіадупікбду рггеб оЬгагаті патіезіпеті рі^с. Ка 
тіеузси ієуує^о кгуіоза оЙаггук 8-о бегге^о М^сгепіка, г тепз^ 
бесепіег оЬгизаті рокгуіу, ^бгіе па ИсЬіагги геїагпут іггу 
зууієсє ууозкоууе у кггуг бгеуупіапу сит согроге зсиїріо, ро зсіа- 
пасЬ оЬгагбуу іггу па ЬІаіасЬ бгеуупіапусЬ, а іебеп па ріиіпіе. 
Кггуг ргосеззуопаїпу бгеуупіапу. СЬощ^ууі г катіоіоууеті сгег- 
ууопеті Ьокаті піеууіеІкісЬ бууіе, а рїиіпіапусЬ ууі^кзгусЬ бууіе. 
іебпа газ саіа кііаукоууа рбІпіеЬіезка. а рої сгегууопа. Теігароб 
іп їогта Сігсиїагі Ьіаі^ Шууаіпі^, рокгуіу. Ваууек рггу зсіапіе 
Іеууеу дує згобки сегкдуі питего іггу. Кзі^§і сегкедупе. 
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Елуап^еіі сіте, іесіпа різана ау ахатік гіеіопу оргаугаа, а Ьіа- 
сЬагаі рі§сіи, рикіаті егкегета згеЬпеті рокгука. Бги^а бгико- 
Ауапа аує Бауоауіє, огбупагуіпіе оргаАУпа. Тгуосі сАУІСпа, ТгеЬпік 
АУІеІкі, ТгуМоу, СгазозІОАУ АУІеІкі, Арозіоі, РзаЕегг, Згезкобпік іп 
4-Со. ЗІигеЬпік іп Міо баАУпу, АУзгузккіе Се бгики ЬАУОАУзкіе^о. 
Тгуосі розкпа КуочУзка. Мзгаї, ТгеЬпік у Тгоіе паЬогепзІАуа 
ипіОАУзкіе. Ігтоіоу різапу, піеккбге 2 пісЬ асі погтат соггескае 
ІИті оііт Меігороіікапі Суріз ебікае, роргаАУпе у АУзгузСкіе рго 
Ьос Іосо роробрізоАУапе. — Сгопка сегкеуупе: бакоуге Іа 
сегкеАУ £гбпка ебосеЬ егексуа осі бЛ¥-о Ішс Рапа Заіегіизга Ро- 
Соскіе^о, \У 0 ] еАУобу-Сеп егаіа гіет КуоАУзкісЬ зиЬ Б. 1-та РеЬги- 
агіі ау Коки Сегагпіеузгут (1759) опеуге пабапа, а бпіа 24-^о 
Магса ау аккасЬ Сигіае Еррііз Ьеороііепз. оЬІакоАуапа, кгот СусЬ 
іезі. іезгсге гегубепсуа • каріаіізка га АУаїет паб зіаАУет оЬок 
бАУОггузгсга Рекга ЛУгопу, 2 бАУота о^гобаті, §итпет у саіут 
оЬеузсіет, ау ккбгусЬ зрокоупут игуАУапІи, іако 2 баАУпа, Сак 
у Іегаг з^ РагосЬоАУіе Сикеузі. Еесо^поуегипк ргаетізза роб зи- 
тіепіеш, ргасоАУІсі МісЬауІо Зігогик, Нгупко ЗгАУІес, Зіеі'ап Ра- 
зіесгпік, у ІАУап Бгогб, Рагаїїапіе у оЬуАуаСеїе іатесгпі. РагосЬ 
тіеузса. №. X. Теобог Мокггускі га ргегепЦ б. №. оііш ЗСа- 
пізіалуа РоСоскіе^о, ЛУс^елуобу Веізкіе^о зиЬ Б. 20-ша МагШ 
1732-бо А-о ау ТагкакоАУІе баіолуап^ бо рагаїїі СЬогозккоАУзкіеу 
зрокоупе^о ггабгепіа об Блуоги рггуризгсгопу. ріепуіеу газ бо 
Сеуге рагаїїі, Ьо ау Коки іезгсге 1707-тут, Бпіа 10-до, тіезщса 
кАУІеСпіа аЬ Што оііт ІозерЬо Згитіаіізкі Ерро Беороііепз. 
ау Бауоауіє розт^сопу, у іако ебосиіС ех Шегіз Іогтаїїз іплуезСуо- 
АУапу, зиссеззіуе гарізаі коаб^икогуз іп асїїз оїї'ісіі Вггегапепв. 
іауоге \У. ргопипс Х-бга Бапіеіа, зупа заує^о, кСбгу Сакге га рге- 
гепіа, б. №. Ітсі Рапа Ргапсізгка Заіегіизга РоСоскіе§о, ггесго- 
пе§о МТуеАУобу гіет КуоАУзкісЬ ау гоки рггезгіут бпіа озтпа- 
зіе^о Магса огбупоАуапут гозіаі аЬ Што Бпо Беопе ЗгерСускі 
Місііег тобегпо Ерро Беороііепз еіс. зирег ^ио і'огтиіаз сопзе- 
сгаїїопіз зиае, бе Бай ау Бауоауіє Б. 22-бо Аи^изїї а-о сиггепїї 
ргобихіі. Сіг теїгукі Ьаркізакогит ек сороіакогит гбаАУпа аг бо 
бгіз різапе рокагаїі. Беїїтскогит газ боріего ау гоки Сегагпіеу- 
згут 23-їїа аргіїіз гасг^ке різас. Кагизу Сегагпіеузгеу ебусуі зр, 
ргегепІОАУапе, Суїко ге г коггепіа Ауубагке, у гогзурапе. Рагаїїа- 
поау тащ питего 90, сіг піеккбггу окоіо зроАУІебгі РазсЬаІпеу 
баЦ па ауіпо ро §говгу Сггу, а па ргозкигу сгазет іщк§ позг^. 
Бгіезі^сіпу рзгсгеїпеу Іак ге Сггу іезк, іак Ьгас па 6ауог ргге- 
зкапо. Згкоіа 61а біака гагаг рггу Степіагги па АУЗсЬбб Іекпі об 
сегкАУІ гпауби.іе зі^, ау кібгеу бгіесі ау паисе СЬггезсіапзкіеу 
ебики.і^ зі<у Тети Рагаїїапіе росі^гпі ро сАУІагксе гЬога, тіагу 
Сг^ЬоАУеІзкіеу, па гок б а] а,, у АУзгузЬсу бАУа гагу бо гоки ро £го- 
згу 3 8АУщСесгпе§о, кгот гсуусгаупусЬ оЬАУепсуі. ВгасІАУО Ьос Іосо 
гпаубиіе зі$ га їипбатепкет ІПті оііт А&апазіі Згеріускі, Ме- 
Сгороіікапі Соїїиз Киззіае зиЬ Б. 1-та таіі ау Коки 1747-тут 
ау Спіоауіє баіоАуапут, ккбге Ее]езіга рггусЬоббАУ у гогсЬоббАУ 
паїегусіе різге, у роб!и§ Рипбизги заує^о зргаАуиіе. 
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III. Весгсіит Веґогтаііопіз. 

ЛУіеїт. у НаурггеууіеіеЬпіеузгу, ^иі зирга Огіпу Оуесегуі 
Ьууоуузкіеу ЛУігуіаіог, гууага^с рііпе ууєйіє тогпозсі у вії Ьга- 
сіууа у рагайап Сегкууі СЬогозікоуузкіеу о ротпогепіе сЬууаїу 
Рапа Во^а зіагапіе, кіогусЬ іо зіийіо еі ітрепзіз піейауупо 1а і 
ієйууіє піе ой ройууаііп роуузіаіа, поуіієг ггерагоууапа, а со паіегу 
сіо іеу огйоЬу іакогкоіууіек аЬ іпіив еі ехіиз ораіггопа, таїо 
уу сгут йеїїсіі, опутге, аЬу у пасіаіеу \у ройоЬпеу изіїпозсі у га- 
Ьіе§'асЬ піе изіаууаіі, а па сіоууой іе^го окіоісії шеікі йо паЬогеїї- 
зіууа отпішойо роіггеЬпу киріїі. Степіагг, §йгіе уу йуІасЬ 
2 ууіеггсЬи іезі пайеЬгапу, йоіогуїі у рой гаткпізсіет іеп іггу- 
таїі. Оііапг газ пай теизд, кзгіаііпущ тойеіет гесепііззігае гго- 
Ьіопу, Іуїко ге піе йоЬгге у г газЦріепіет тіеувса па тепзіе 
иіокоууапу, ройїи^ іпі'огтасуі зіоуупіє зоЬіе йапеу йаіеу ки зсіапіе 
росі^пзіі у итосоууаіі, а уу суЬогіит йггууісгкі окопає у гате- 
сгек йас зіагай зіз йіа ууіесгпеу уу піеЬіе пай^гойу, гаїесй. Еі ео 
іїпе пакіопіуузгу зіз йо ргогЬу ісіі Іізі рговгаскі рой ітіепіет 
у рівсгрсЦ разіегзк^ йо Іаі йууосЬ іуїко зіиг^су г капсеїагуі 
оіїісіі виі уууйас кагаї. Іпіогтоууапу гаіут Ьзй^с, іг йіак іа- 
тесгпу йо піеизіаппе^о ргаууіе у пайгууусгау рггег аЬвоІиіпозс 
іуїко у ууугаузі уу Іесіе йгууопіепіа ой АУіП. Роззевзога СЬогозі- 
коуузкіе^о айірріиг, іак йаіесе, ге у посоууас сгрзіокгос па йгууо- 
пісу тизі, а га іо гайпеу озоЬИууеу гекотрепзу піе ойЬіега, 
уу сгут аЬу ойЦй тогет кга^и зериаіиг, огйупоууаі у уу сгазіе 
іуїко пайскойг^сеу піеЬегріесгпеу іисгу у паууаіпозсі ІиЬ уу око- 
Исгпозсі (Вгоп Воге) гаЬіегапіа зіе па §гай йгууопй, а піе кіе- 
йуЬу §гаііз еі регрегат гогЬііас йгууопу кагапо, рой кащ вій ріа» 
рггукагаї. АИаз іп сази г іеу рггусгупу іакоууе§о рруаїїоуупер’о 
йотузїи Сегкеуу СЬогозікоуузка ех іипс ргоиі ех пипс іпіегйу- 
коууаі. А со зіз іусге зиегеїі гапіезіопеу па Моііа агзйагга, кібгу 
піейауупо ргасоууііе^о АпйгисЬа КогтуЬига, оЬуууаіеІа СЬогозі- 
коуузкіе^о, иіогтоууауузгу зоЬіе ргеіехі іакоуууз йо піе$о, гЬй 
у уу рггуіотпозсі ууіеіи Іийгі па іо сит таегоге апіті раігггр 
сусЬ зкпуаууй, іакоууе^о гЬуіка гуйот пай еЬггезсіапаті уузгеїкіе 
ргаууа гакаги.і^, гисЬууаіе рореіпіс ууагуі зіе, іе гезоіууи^с рго 
роепіз еііат согрогаІіЬиз зитепйіз йо іигізйуксуі паіегпеу, кібщ 
уу згикапіи зргаууіейііууозсі па АпйгисЬа КогтуЬигіе, іприапіит 
роіггеЬпеу ротіп^і, %о ойезіаі. Іпіегеа ай іойепйит тізйгу ууієг- 
путі СЬгузіизоууеті огіит ехіпйе зсапйаіит, опе§ог па іггесЬ 
іипіасЬ ууозки па Сегкеуу СЬогозікоуузка йас зіз таЦсусЬ коп- 
йетпоууаі. Тапйет ропіеууаг іп асіи геууігуі піпіеузгеу рокагаїо 
ві§, іг АУ. X. Теойог Мокггускі ой сгази зуує§о па іо Ьепеіїсіит 
іпзіуіиоууапіа зір теігукі гтагІусЬ піе айпоіоууаі, Іесг йоріего 
уу гоки іегагпіеузгут ЛУ. X. Коай]иіог іе^о айпоіоууас гасгої; 
йо іедо атриікі гайпеу уу Сегкууі піетазг, со о §пбзпозс у піе- 
йЬаІзіууо у ЛУ. X. Коайріога г§апй; ууізс аЬу іп роепат ргае- 
тіззогит \У. X. РагосЬ ^ггуууіеп різе ай їїзсит оіїісіі виі Уізі- 
іаіогіаііз гаріасії, а \У. X- Коай^иіог га зууоіє ріепі^йге атриіек 
раг іггу іп зраііо піейгіеі сгіугесЬ кирй у Кзіз^з Кагизбуу гогзу- 
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ращ уу іутге сгазіе оргаууії, а оргаууп^ па рр’їпу Бекапаіи вдуємо 
ехатеп котрогіоууаі, зегіо е! зиЬ роепіз ^гауіззітіз оЬоуущгаі. 

IV. 1)еегсІ?іт депегаїе рго І)есапаіи ТгетЬоьІгепзг. 

ДУіеІтогпу Огіпу Буесегуі Ьууоуузкіеу 'Шгуіаіог іп ріепіо- 
гет типегі зио заіізїасііопет гууігуіосуадузгу, ргоиі кіз іп асііз 
гаіейууіе піедузгузікіе йекапаіи ІгетЬоууе1зкіе§о сегкууіе у гозіа- 
\уіуузгу рггу кагйеу сіекге! іп рагїісиїагі геі'огтаііопіз, ^иапс1о- 
^иійет піекібге ипіууегзаіпіеузге каіе§огуе асі иііітапат еап^. 
ргаезепі. гозіаууііу зіе огйіпаііопет, іег зате іп зегіет геЬгаі, 
у йисЬоууіепзіууи іе^ог йекапаіи, а гууіазгсга Рг2е\уіе1еЬпети 
Хзі^йги Мікокуодуі ЕутЬаІе іак йгіекапоууі, рго зе зіЬщ. зиЬ- 
^ес^із герріїапйіз йе іепоге ройаї, е! ^иійет: 1 ■ т о. Йиг ро га- 
копсгопеу іегагпіеузгеу ууігусіе уу Мзгапси, Вегпайбіусе, Ьозгпіо- 
ууіє у ро \уіеіи іппусЬ. рагайасЬ пасіапе з^ а соІІаіогіЬиз Іосог. 
егексуе, сгуїі !ег зресуіікасуе, кібге є! іп диапіит па роїут 
ехігайепйае, іегеїі піе Ь<уЦ 2 итпіеузгепіет апіщиі изиз, гагаг 
уегіиз а Йаіа еагит іпіга Ьітезіге (іо акібуу гайлуогпусЬ Ьізки- 
рісЬ. ай іп^гоззапйит таЦ Ьуйг котрогіоууапе. 2-й о. А ге ууіє- 
Іот X. X. Рагоскот па ггесопусЬ. зресуі'ікасуаск Ьгаки]е, гк^сі 
ууупікіу го 2 пе тіейгу й\уогаті у іппеті о дгипіа копігоууегзуе 
то$д, сотреііі, диаіепиз еазйет ргосигепі, \у !ут іейпак зегуап- 
йит тойегатеп. 3-ііо. Сит рготоуепйіз па ратайе зсізіа зирег 
уііае тогіЬиз аЬу Ьуіа ууурголуайгопа іприігусуа у рой іеп сгаз 
гагус рггегогпозсі у зіагапіа, геЬу ^гипіа апіщиііиз сегкеуупе 
іп Іоп^ит Іаіит у со йо рогусуі тіеузса е! соПаіегаІііаііз орізас 
сит айпоіаііз іп уізііаііопе. І копйопіоууас йаіеу па сгут сегклуі 
е! огйіпапйо іак ай огйіпез, ,]ако еі ай іиіигат зизіепіаііопет 
Ь^йгіе гЬу\уаїо, ууієгпіє у іако пауіазпіеу рго іпіогтаііопе сигіае 
ЕррИз рггуї^сгус. бїоуует гиреїпд, уузгузікіт іп оссіизо гоіЬиІо 
йас ууіайотозс. 4-і о. Айбсг^сусЬ зір ро іагтагкасЬ у іаг^асЬ 
у іатге ирііа^сусЬ зіе карїапбуу Ьопогійсит ЬуїоЬу родузсщ^п^с, 
а 2 е піе тазг їаіууіеузге^о ай еа зрозоЬи іуїко ті'ес зекгеіпусЬ 
сепзогблу Йо рі’ 2 е§]д,йапіа іакоууусЬ, рио сігса іп.іип^ііиг Рггеууіе- 
ІеЬпети Хзіейги Бгіекапоууі, диаіепиз еозйет сопзіііиаі сит йе- 
Іаііз уєго еі сопуісііз ройїи§ копзіуіисуі гоки 1750 йуесегаїпеу 
ай атиззіт ргосейаі. 5-іо. СЬсдс гасЬоууас осЬрйозіууо окоїо 
тутіс, кіеІісЬблу, ризгек, іиууаіпі еіс, зіаіиііиг, пе іп оЬІі^аііопіЬиз 
со йо аііепсуі уу іут Ж Т . Ж. X. X. РагосЬоууіе йейсіапі, у піруіу 
уу сгазіе ууігуіу зууоіеу ітрипе опут піе рггеризсіс, РггеууіеІеЬпу 
ХзЦйг Бгіекап, §йгіе газіапіе ро оЬгагасЬ, пай гегіоуупікіет, 
у оііаггет \уізг^с^ раі^сгупр, Ьгий сігса уаза засга, гріатіопе 
оЬгизу, ргосЬ ро тепзасЬ, а со ЙО тугпіс аЬ8^. соорегсиіо И^пео 
у тіга з-а ууіеууас пе аийеаі. 6-іо. Меігукі йашііеузге ^иг іп 
всгіріо йокопсгопе, сузгузікіе іп зраііо піейгіеі сгіегесЬ а риЬІі- 
саііопе ргаезепііз Весгеіі ггеууій^е РггеууіеІеЬпу X. Бгіекап, кібге 
зууо^д, ріесгрсі^ роріесг^іоууауузгу оййа іе гпоууи кагйети, у рггу- 
каге, аЬу гайеп і Ж. Ж. X. X. рагосЬбуу па гекууігусур сЬосЬу 
сгуі^ ігасіо зі§Шо йесапаіі ехігакіи піе уууйаууаі, аіе ай ехігаЬеп- 
йит песеззагіа уугаг 2 теігук^ іоііез-диоііез йо зіеЬіе рггуіег- 
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бгаї. 7 - т о. Іп еіівіопет віаговсуіескіеу ргозіоіу, у ргиЬеу піеи- 
тіеіріпозсі іп зсіеп(іІ8 тірбгу бисЬосуіегїзйует гаррвгсгопеу рег 
оррогйтит їегеі, аЬу РггесуіеІеЬпу X. Бгіекап ргаеіег ехатіпа 
огбіпагіа озоЬІгозгеро сіо сууехегсуіоууапіа ісЬ, іак іп сегетопііз 
^ако еі іп іеоіоріа тогаїі рггуїогуі віагапіа, біасгеро ро ІггесЬ ІиЬ 
ро сгіегесЬ рго осйбио (лгуіосузгу іпзірпіогез) сЬосЬу со гок сіо 
зіеЬіе сопуосаЬіі, у лу іут сгазіе рггег сснігіеппе іп ргаезепііа 
іеро Шигріго\уапіе ггапіа, а ро оЬіебгіе ехатіпа у іпзйиксуе 
виррегеі, опут со зір Ьрбгіе гбалуаіо сіо паисгепіа пауройгеЬ- 
піеувгеро сіопес еуазегіпі іп иігор. регїесііогез. 8-у о. Сопзиіепсіо 
заіий суіегпусЬ СЬгувіиволуусЬ, їут ге Ж. Ж. X. X. рагоскот 
зегіо рггукаги.іе вір, аЬу со піебгіеіа у зсгіріо каїесЬігт тіесуаіі. 
Расіегга у со іеві ройгеЬперо сіо гЬасуіепіа рагаііап зсуоісЬ паи- 
сгаіі, теитіеІріпусЬ гав у о паисгепіе вір тпіеу бЬащсусЬ 
ту киту піе рггуривгсгаїі, аЬ іпеипборие таігітопіо осіррсігаїі, еі 
аііав г піеті, іако г піерозіизгпеті вупаті сегклуі у осі скорі 
гЬасуіеппеу ибаїащсеті вір ровірросуаіі, сіорбіу аг вір роргасупеті, 
іак со сіо розкізгепзідуа, іако у со сіо паикі сЬггезсіапзкіеу ро- 
кащ, кібгуЬу гав г Хвіргу рагосЬб\у іеу росуіппозсі отіезгкаі, 
га кагбу гаг іггетіввіЬіІііег па сегкету зсурщ рггусуіеп іггу луу- 
Исгу. 9-по. Зиррозііо ге су кагбеу рагаіїі згкоіа сііа біака рггу 
сегксуі робіир копвіуіисуі 1754-й Аппі буесегаїпеу, біа каріапа 
гав ротіезгкапіе г роїаті, віапогрсіаті, равіесгувкіет у оргобаті 
йхо Іосо Ьубг росуіппу, іпіегегк Рагаїїапот, аЬу обЩб рггу ро- 
тіагаск рготабгкісЬ сегкесупусЬ регіупепсуі обтіепіас у всуіе- 
гусЬ га бауупіеувге пабасуас піе луагуїі вір роб кащ іпіегбукіи. 
Згкоіу га іут бо гоки (рбгіе іск піетавг) іп іасїо віапріу, аііав 
кагбу біак іп беїесіи іеу па копбусур віасуас роб кащ вій ріар 
іпЬіЬііиг. 10-то. Бо іусЬге біакблу Ьрбгіе паїегаїо кзіррі сег- 
кесупе г коггепіа ролуууугасапе, сгуїі робагіе га всуоіє ріепщбге 
ггераголуас у рооргасуіас, гіщб вробгіесуасЬу вір, ге іа ех тіпі- 
зіегіо іск 08 ІГ 02 П 08 С па баїеу суупікпіе, іг кагбу Ьрбгіе рггері^баї 
тірбгу квірраті, сгу піе < ]еві кібга оргасуу ройгеЬпа, а рггег 
саіу гок сауеЬк, аЬу піе баї воЬіе окагуі бо ехрепви па піе. 
11-то. Рагіїогткег у су пазтсуапіи па копбусур, поп а риоріат 
аііо, іуїко а Іосі бесапо берепбеапі біасу, кібгусЬ. сурггббу піе- 
ссуергатіпосуапусЬ, гк^б з%, со итіе] $ ? у сгу в^ ресупі? піесЬ 
вір піе суагу рггуітосуас па біакоссзілуо, апі X. рагосЬ апі рго- 
таба, сіг топепбі о рікщ у рггуглуоіЦ ебикасу^ бгіесі о піеаЬ- 
зегкоссапіе вір об рагаїіі, о вкготповс, зіаіек у бо обргасуу ^ихіа 
гііит паЬогепвідуа піеірвкіісу^ осЬоір, а рбгіеЬу гоколуе іп іпіерго 
ісЬге боувс піетіаіо, бгиріеро па іо тіеувсе біака рггелуіеІеЬпу 
X. Бгіекап 1а1л\ г о піе рогсуоіі. 12-то. Бо врогг^бгепіа кіеІісЬблу 
вгеЬі’пусЬ, рогерагодуапіа басЬблу, іак па сегксуіасЬ, іако у бгсуо- 
півасЬ, ргокигосуапіа Ьигв г ривгесгкаті рго берогіапбо аб то- 
гіЬипбов уіаіісо роіггеЬпусЬ, оргобгепіа ІиЬ оЬвіасуіепіа степіа- 
ггбсу, еі рио аб аііа теїіогапба ^еві тіеувсаті сгав іп рагйсиїа- 
гіЬив огбіпайопіЬив луугпасгопу, гасгут бо еНекіиасуі іщипсіа 
рггургосуабгіс, ІиЬ іег ап ехесийо геїогтайопит вії асіи зиЬве- 
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сига, зсізіє іпкууігоууас опегіз еі типегіз Ь^бгіе Рггеуу. X. Вгіекап 
асі еа ууугагпз бузрогусуз, 8. Зупосіи гатоузкіе^о. 13 Пі о. Тепге 
тоспо зирегіпуіррІаЬіг, аЬу каріапі гбгіегзгуует піе Ьаууііі зі^, 
у пабгууусгау гууіазгсга рггу зроууіебгі разскаїпеу ріепі^гпусЬ 
уугЦгкбуу піе ууута^аіі, аіе аб ігагшіез апіщиі изиз па боЬгоууоІпз, 
оїі'егепсу^ зризсіуузгу зі§, поп ео Йпе 2 кууігаті рагаі'іап зууоісЬ 
зроууіабаїі, ^иаіепиз Ьіпс ріига асситиіепі, аіе аЬу боузс то^іі 
питегит зроууіабз^суск зі§, у іегеїі кібгу 2 рагайап піе отіезгкаї 
ргауует козсіеіпут пакагапеу ууіеікапоспеу зроууіебгі, у іо іуїко 
гат, §бгіе Ьіегапіа оууусЬ кууіібуу сопзиеіибо ^иг іпоієуіі. Со газ 
бо аксубепзи §гоЬоууедо, сгуїі об гаіеузса, геп іако пі§бу иііо- 
срюріат .] иге бо X. X. Рагоскбуу піе паїегаї, гак зиЬ роепа ех- 
соттипісагіопіз ірео іасіо іпсиггепбае іпШЬіг, геЬу габеп обг^б 
піс а піс ео іпіиіги Ьгас, а іут Ьагбгіеу ргегепбоууас піе ууагуі 
зі§. Ваіек іпіегеа оуу ііе ге гууусгарі об тіеузс роскобгасу та 
себеге іп гет сегк\уі сгуїі па герагасу§ рагкапбуу степ гаг пуск, 
гаг па гауузге бізропігиг. 14- іо. Вгасіууа гак бауупіеузге, іако ег 
гесепіег розіапоууіопе регтапеапі уу 8\уоісЬ. оЬІі^асуасЬ, кгбгут 
ггіЬиіг іасиїіаз ро лузіаск, у тіазіаск роб сгаз обризгбуу, ,]агтаг- 
кбуу, у гаг§б\у Ьуіе піе 2 кггугаті у ууеіаті скобгіїі, кууезгоууас 
у іаїтигп^ іп гет ессіезіае зиае луургазгас, а кіоЬу іт сксіаі 
уу іут рггезгкобе исгупіс ІиЬ икггулубгіс, Рггеууіеіекпу X. Вгіе- 
кап зирег ео апітабуегіег еі сопіга уіоіагогез, іегеїі іе§о ууусщ- 
§ас роіггека Ь^бгіе, еііат ргоиі бе іиге ргосебеі 15-іо. Кзі^ді 
сегкеуупе, ІиЬ зиЬ асіит піпіеузгеу луігуіу уу еггогаск зсуоісіі 
тіеузсаті з^ роргауупе, пікіїотіпиз 61а іпабууегіепсуі то°іа кібга 
гозіас еі іпсоггесіа, рггеіо уузгузгкіе уу ролуоіпіеузгут сгазіе 
рггеуггу РггеууіеІеЬпу X. Вгіекап у опут ге аб ргаезсгіргит 
курів ебігит рггугууоіг^, ба коггекг^. 16-го. Вирегеззеі ги піесо 
о ебикасуі бгіесі каріапзкіск, а гууіазгсга о баууапіи зупбуу бо 
згкбі Іасіїізкіск, о зроууіебгіаск тіезі^сгпуск ЛУ. Л¥. X. X. Раго- 
скбуу копзгугисуаті пакагапуск, бе гопзига еі какіїи, Непі бе 
поп іп^егепбо зе уу абтіпізігасуе 88. Закгатепібуу озоЬопг гігиз 
Міпі, о зіи^аск у зіигекпісаск губоуузкіск, о уубгіега^суск зіе 
риЬІісе уу игг^б ехогсузгбуу, ас аіііз диіпріигітіз уузротпіес, гуїко 
ге сгезсЦ зирег ііз іиг зіоууєш, сг^зсщ уу піекгбгуск іп уісіпіа 
(Мпуск Векгегаск (кгбге рггерізас піе згкобгіїоЬу) еі зсгіргоїепиз 
ехзіійг іпсиїсагит, гууага^с іо паукагбгіеу, іг изіаууу буесе- 
гаїпе, у ргосезза разгегзкіе бозус оЬзгегпіе еі аб Іпге11ер;еп1іапі 
еіизтобі сагке§огіаз окд'азгіШ, зирег зебепбит гапйзрег итузііі. 
Тапбет 61а бозі^ріепіа іп ргаеехргеззіз зкиіки ргаезепз бесгеіит 
рргеб кіегет па бгіекапзкі зоЬогук зкопууокоууапут рггесгуіас, 
копіепіа уу піт уууехрііколуас, оЬзегуапйат гаїесіс, зат газ аи- 
гепіусгпу сігса асіа бесапаіа аб їигигат §епега1ет уізігагіопет 
копзегууоууаб пакагаї, гаїігегд. гогз^бгії. Нас зиа уізікагогіаіі огбі- 
паііопе дио аб отпіа ег зіп^иіа тебіапіе. На асіит езг. Хісоїаиз 
Згабигзкі, Ргогг. Арі. Саизагит Сигіае Еррііз Веороііепз. Іибех 
Веіе^аіиз Еіизбето. Віаесезіз (депегаїіз Уізігаіог т. р. 
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Українська історіоґрафія на переломі. 

Стефан Томашівський — Українська Історія. Нарис..І. Ста- 
ринні і середні віки. Львів, 1919. Ст. 154, 8°; Вячеслав Липинський — 
Історичні студії та моноґрафії. Том третій. Україна на 
переломі 1657 —1659. Замітки до історії українського державного 
будівництва в ХУІІ-ім століттю. Київ—Відень, 1920. Ст. 304, 8°. 

Тільки в останніх часах українська наукова історична література 
збогатилася двома цінними науковими історично-бібліоґрафічними огля¬ 
дами дотеперішнього дорібку на полі української історіоґрафії. Се ви¬ 
дані щойно перша частина »Української історіоґрафії« акад. Д. Бата¬ 
лія 1 )' й »Українська історіоґрафія« проф. Д. Дорошенка 2 ). Та за¬ 
гального огляду головних поглядів української історіоґрафії на ми¬ 
нуле України — оттакого, як мають нпр. Німці хочби в праці Ґ. ф. 
Бельова п. з. Німецька історіоґрафія від визвольних воєн до нинішніх 
днів 3 ), або Великоруси в праці (недокінченій) П. Ми люкова п. з. 
Головні течії російської історичної думки 4 ), або вкінці Поляки в праці 
В. Смоленського п. з. Історичні школи в Польщі 5 )—в українській 
науковій історичній літературі нема й далі. Нема моноґрафій про ідео- 
льоґію й історичні концепції поодиноких періо дів^ української історіо¬ 
ґрафії — княжого, козацького, новоґо'та найновійшого, нема навіть 
обрібок з сього становища поодиноких, найвизначнійших хочби памяток 
чи представників української історичної думки — обрібок оттаких, як 
найновійша студія Д. Дорошенка про „Исторію Русовт>« 6 ). Ідеольоґічним 


1 ) Д. Баталій. Українська історіоґрафія. Ч. І. Видання Української 
Академії Наук. Київ, 1922. 

2 ) Д. Дорошенко. Українська історіоґрафія. Видання Українського Уні¬ 
верситету в Празі. Прага, 1923. 

3 ) Б. у. Вєіолу. Біе сіеиізсіїе БезсІїісЬізсіїгеіЬші^ уоп (Зеп Веїгеіші§зкгіе§еп 
ЬІ8 ги ші8егеп Та^еп. Ьеіргі^, 1916. 

4 ) П. Милюковь. Главньїя теченія русской исторической мисли. Т. І. 
2-ое изд. Москва, 1898; изд. 3-ье. С.-Петербургь, 1913. 

5 ) ЛУЇ. Зтоіепзкі. Згкоїу Ьізіогусгпе лу Роїзсе (Оіолупе кіегипкі ро£І%- 
<16 \у па ргге 82 І 08 с). ЛУагзга\уа, 1898. 

6 ) Д. Дорошенко. „Исторія Русовь" як памяткаукраїнської політичної 
думки другої половини XVIII століття („Хліборобська Україна". Відень, 1921. 
Кн. III). 
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боком української історіоґрафії досі в нас майже зовсім не цікавилися, 
хоч історіоґрафія дуже важний чинник у громадському життю нації 
взагалі, і хоч саме в нас вага її як національно-виховуючого чинника 
більша, ніж де инде. Тому в отсій бібліоґрафічній замітці я зверну 
увагу головно на ідеольоґію обговорюваних праць, на концепції 
їх авторів, на їх погляди на минуле України. Тим більш, що ідео- 
льогід^ концепцііМ^погляди сі зовс ім инші, ні ж ідеольоґія, концепції 
і погляди, які панувалїГдбсі в нашїйГ новії і найновійшій історіоґрафії. 

І. 

З упадком в 2-ій пол. XVIII ст. останніх позицій старої україн¬ 
ської державности на Україні — Гетьманщини — п ереривається і _дер- 
жалз шипька традип ія в українській історіоґрафії, що червоною 
ниткою, більш чи менш міцною, тягнулася через усю стару українську 
історіоґрафію XII—ХУІП вв., від Початкової і Галицько-Волинської 
Літописей починаючи і на лебединій пісні старої української держав¬ 
ности — »ІГсторіи Русов , ь« кінчаючи. Укр аїнська, історіоґ ра фія XI X — 
по ч^ ХХ ^вв. не_ляа£^уже^де ржавп ицького характеру. На місце держав¬ 
ницької концепції старої української історіоґрафії XII—XVIII вв. ви¬ 
ступає в українській історіоґрафії XIX — поч. XX в. нова_на 1 р_од- 
в^г^ька^коіщепція, ба йдужа до держ ави, а то й різко антидер жавна, 
що викристалізувалася в тих специфічних російських умовах, в яких 
знайшлася Україна в XIX — поч. XX вв. 

Один приклад, що найкраще характеризує стару і нову україн¬ 
ську історіоґрафію: 

»Як раз трийцять літ тому назад — пише в одній із своїх ста¬ 
тей, надрукованих у 1920 р., проф. М. Гру шевський 1 ) — написав я не¬ 
велику наукову працю, особливо памятну для мене тому, що нею були 
зачаті »Записки Товариства ім. Шевченка« — видавництво, котре мені 
потім довелось вести протягом цілих двайцяти років. Се була- одна 
з лерпіи х моїх на укових р обіт, в котрій мені довелось кинути світло на 
розвій налШго "Цйроднього життя. Називалась вона но, .-дуже лі5у*шо: 
»Громадський рух на Вкраїні в половині XIII в.«. Мова йшла про 
дуже цікавий і симптоматичний рух, що прокинув сь у нашім на роді 
в звязку з татарським нападом 1240 р.«. 

Переповівши дальше коротко відомий сумний епізод нашої історії, 
коли то, користаючи з нападу на Україну Татар, поодинокі оселі, гро¬ 
мади а то й цілі краї українські переходили на сторону Татар, підда¬ 
валися їм, обіцяли давати данину збіжем та бути під безпосередньою 
татарською владою в покорі і послуху і__на_ хотіли більше знати своєї 
держави і князів, — та зусилля галицького короля Данила ратувати 
загрожену в своїм істнуванню стару Українську Державу над Дніпром, 
проф. М. Грушевський говорить далі: 

»Галицький літописець оповідає про походи Данила, його си¬ 
нів і воєвід на сі бунтівничі громади на волинсько-київськім погра- 
ничу (над Богом, Случею і Тетеревом), описує завзятте Данила проти 


а ) Борітеся — Поборете! Відень, 1920. Ч. 1. 
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них за те, що вони покладались на татарську опіку, лютий терор, ко¬ 
трим він хотів відстрашити від такої політики инших своїх підданих, 
палячи й руйнуючи сих татарських людей«, віддаючи в неволю на 
вивід, не слухаючи ніяких благань ні покори. 

»Все спочуття літописця, — каже проф. Грушевський — одинокого 
свідка сеї траґедії, розуміється, лежить по стороні Данила, не 
тільки по особистим симпатіям, а й по обективним даним. Справді, 
по одній стороні найбільш блискучий представник української держав¬ 
носте »король Данило — великий, добрий і мудрий«, »другий по Со¬ 
ломонів патріот і оборонець національної ідеї, по другій — люди, які 
ломлять в критичний момент національну солідарність, підтинають сили 
української держави, переходять на бік ворогів віри, культури, всеї 
сучасної цивілізації. Не тільки для офіціяльного історіоґрафа, а взагалі 
для українського патріота, інтеліґента тої доби не могло бути ні ва¬ 
гання в оцінці, ні вибору між оборонцями державности й культури 
й сими »збсльшовиченими« Українцями тієї доби«. 

Так поставився до сього епізоду український історіоґраф ХІП ст. 
Та зовсім инакше поставився до нього український історик XIX — поч. 
XX вв. 

»Я був вихований — каже проф. М. Грушевський — в строгих 
традиціях радикального українського народництва, яке вело свою ідео- 
льоґію від Кирило-методиївсйшх~ братчиків і твердо стояло на тім, що 
в конфліктах народу і власти вина лежить по стороні власти. Бо інте¬ 
рес трудового народу —"се найвищий закон всякої громадської орга¬ 
нізації, і коли в державі сьому трудовому народови не добре, се його 
право обрахуватися з нею. Я виходив з тих принципів в оцінці сього 
руху XIII в., і, хоч добре розумів всю трагічність для національного 
життя сього конфлікту^українських громад з українською державою 
в такий критичний момент, в моїм нредставленннг"Сього конфлікту сим¬ 
патії лежали не по стороні улюбленця нашої старої історіоґрафії — 
»мудрого короля Данила «. 

Далі оповідає проф. М. Грушевський про становище, яке супроти 
згаданої його праці згл. супроти її освітлення антидержавного „руху на 
Україні в XIII ст. заняли два тодішні світочі української науки: М. 
Драгоманів і В. Антонович. 

»На Драгоманова — говорить він — її (праці) провідна ідея — 
спочуття до отсих татарських людей« — зробила неприємне вра- 
жінне. Еволюціоніст, конституціоналіст, противник бунтарства і неорґа- 
нізованости, він не допускав симпатій до руху, який вів історичний 
процес назад, від держави до партикуляризму громад. Навпаки, Анто- 
новичови стаття подобала<;ь: при всім опортунізмі в практичній 
політиці він був перейнятий принципіяльними симпатіями до 
всякої опозиції й активної боротьби з засиллєм дер¬ 
жави: її централізмом, бюрократизмом, мілітаризмом (глибоке спочуття 
до такої боротьби проходить через усю його історичну працю)«. 

І отеє неґативне становище супроти своєї власної 
навіть держави, коли входять у гру власні матеріяльні інте¬ 
реси—з одного боку й »принципіяльна симпатія до всякої 
опозиції й активної боротьби з засиллєм держави« — 
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з другого — характеристична риса нової української історіоґрафії 

XIX - поч. XX вв. 

»Нова українська історіоґрафія— говорить проф. М. Грушевський 
далі — і всі, хто мав до діла з минувшиною народу, під впливом сих 
ідей жадібно ловили прояви народньої активности і з особливою увагою 
та симпатією спинялись на таких виступах народніх мас, однаково, чи 
в рамках української державности, чи в боротьбі з державністю 
чужою. Конфлікти віча з князями в XI—XII вв., отсей рух громад 
в XIII в. і життя в XIV, повстання селянства в Західній Україні (як 
от повстаннє Мухи) в XV в., початки масових рухів у Східній Україні 
в XVI та їх продовження в XVII, опозиція Запоріжжа гетьманському 
режімови в XVII і XVIII, повстаннє Метрика й инші рухи в Гетьман¬ 
щині, гайдамаччина й подібні прояви протесту в Західній Україні, 
проби відзискання свободи серед селянства в тім роді, як »київська 
козаччина« 1855 р. — все се були улюблені теми української істо¬ 
ріоґрафії, популярної літератури, белетристики, театру і т. д.« 

Передовсім — української історіоґрафії. 

»3 якою антипатією — наводжу далі слова проф. М. Гру- 
шевського — трактовано в сих кругах зусилля української буржуазії 
коло збудування клясової національної держави, всупереч со- 
ціялістичним мріям мас! »Кіевская Старина« з пок. Лазаревським 
в головах, можна сказати, займалася складанням акту обжаловання 
на буржуазію за її прогріпіення перед трудовим народом в економічній 
та соціяльній сфері. За те антіпод старшинської України, Запорозька 
Січ, се вікопомне огнище українського комунізму в інтеліґентських на¬ 
родницьких українських кругах окружалось пієтизмом не меншим, як 
у народі, що так гірко оплакав її зруйнуванне, не помянувши й словом 
зруйнування Гетьманщини«. 

Такий у головному характер української історіоґрафії XIX — поч. 

XX вв., зокрема в особах двох найвизначнійших представників її за 
останнє 50-ліття: проф. В. Антоновича і проф. М. Грушевського. 

Перелім під сим оглядом роблять щойно зазначені вище праці 
Ст. Томашівського і В. Липинського. 

II. 

»Українська Історія« Ст. Томашівського — се короткий огляд 
політичного розвитку України. В основу нарису положена земля 
й її становище у політичній системі середньої і східної Европи. На 
сьому підкладі автор слідить процес творення української народности 
та початок і розвиток української національно-політичної ідеї. Щоби 
образ вийшов простійший і яснійший, .полишає сим разом на боці до- 
кладнійший огляд господарського і культурного життя, маючи надію 
повернути згодом і до сих сторінок української історії. 

З якогож становища оглядає автор українську історію? 

»Оглядаючи історію України від її початків — читаємо у »Вступі« 
до »Української Історії« Ст. Томашівського — можемо легко доглянути 
три провідні ідеї в її розвитку. Вони ділають одночасно від найдавні¬ 
ших часів, одначе не -з однаковою енергією у всіх моментах; раз пере¬ 
магає один напрям, то знов инший. 
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»Перша ідея випливає з відвічного контрасту між куль¬ 
турно-лісовою і степово-луговою полосою нашої землі 
й має на меті з одного боку охорону від степових хижаків, із другого 
здобуваннє землі. Вона слідна однаково, коли культурне життє обмежа- 
лося на сам тілько чорноморський беріг й коли осередок культурної 
енергії був на північнім заході. Боротьба зі степом переходить ріжні 
фази. До XIV в. вона, загалом беручи, дефензивна, опісля переважає 
офензива, у XVIII в. закінчується вона перемогою над степом. Істо¬ 
рична траґедія України в сьому, що сей великий перелім в історії 
східної Европи доконався вже після упадку державної самостійности 
України. У сій драматичній боротьбі бачимо два методи: воєнний і ко- 
льонізаційний. Перший був переважно уживаний в часах державного 
життя і виявив повну безуспішність своїх змагань. Що тілько підпер¬ 
тий масовою кольонізаціею рішив остаточно довговікову боротьбу в ко¬ 
ристь культурного життя. В низовім козацтві маємо перехідний метод 
в отсій боротьбі. 

»Друга ідея української історії випливає із політично-куль¬ 
турної суперечности Заходу і Сходу, якого підкладом цер¬ 
ковні окремішности католицтва і православя; на них побудовані окремі 
кз т льтурні типи, західний — латинський і східний — византійський, 
із окремими зверхніми формами (азбука, календар ьт. ин.). Політичний 
вислів сього контрасту маємо в національній боротьбі між народ¬ 
ністю польською й українською. Боротьба сих двох народів 
виповняє цілі доби української історії, зокрема після упадку держав¬ 
ного життя. Довговікова приналежність України до польської держави 
помагала що правда відокремленню й індивідуалізації українського на¬ 
роду від инших східно-словянських племен, та з другого боку боротьба 
із польсько-католицькою ассиміляціею розбуджувала і скріпляла куль¬ 
турні спільности зі Сходом. Синтеза в сім змаганню супротивних течій 
виявилася у витворенню окремого національно-культурного і політич¬ 
ного характеру Українців, який сполучає в собі поодинокі прикмети 
обох основних типів в одну орґанічну цілість. 

»В основі третьої історичної ідеї України лежить політично- 
господарський контраст Півночи і Полудня, скріплений 
окремішностю расовою і культурною. Ся суперечність слідна від най- 
давнійших часів, одначе до національної самосвідомости прийшла вона 
найпізнійше з усіх, бо щотілько у XIX в., після переходу більшости 
українських земель під пануванне Московщини. Так пізно — тому, що 
вона лагодилася чималим засобом обєднюючих сил, найбільше церковної 
орґанізації. Бо злука з Московщиною викликала противні течії, як було 
у Польщі. Політичне обеднаннє вело за собою й національно-культурне, 
натомість боротьба з сим останнім пособляла остаточному відокремленню 
від Московщини і зруйнуванню т. зв. загально - руського національ¬ 
ного типу. 

»Степ, Польща, Московщина — отеє трикутник історично-політич¬ 
ного розвитку України... 

»У зрозумінню згаданих вище провідних ідей лежить і відкритте 
мірила вартости (\Уегіта88іаЬ) в українській історії. Все те, що ішло 
по лінії сих ідей — було позитивне, творче, корисне: все 




166 


НАУКОВІ ХРОНІКА 


супротивне — неґативне, деструктивне і шкідне. Здо- 
буванне землі, відокремленне : від »руськости«, витво- 
ренне окремої національно-культурної індивідуаль- 
ности і здобутте політичної сайостійности — отеє оріен- 
таційні пункти для історика у розміщенню світла й тіни на його 
малюнку « 1 ). 

Такий загальний погляд Ст. Томаніівського на минуле України. 
І зі становища такого погляду й написана ціла його »Українська 
Історія«. 

Покищо маємо ч. І згаданої »Історії«, що обіймає старинні і се¬ 
редні віки, від VI в. перед Хр. до 1569 р. по Хр. Складається вона зі 
»Вступу«, пятьох »книг« і додатку з княжими родоводами. У »Вступі« 
йде мова про »Загальні основи української історії«: землю, людність, 
расу, мову, умови заселення України, культурні чинники, дух україн¬ 
ської історії й історичне мірило вартости. Книга перша говорить про 
Чорноморські віки« (VI в. до Хр. — IX в. по Хр.), докладнійпіе: 
»Грецько-іранську добу« (VI в. до Хр. — III в. но Хр.) й ^Україну 
в часі руху народів« (III в. — IX в.); книга друга про »Варяго-руську 
добу (800—1054)« ; книга третя про » Боротьбу за Київ (1054 —1200)« ; 
книга четверта про »Першу українську державу (1200—1340)« : книга 
пята про »Боротьбу за українські землі (1340 —1569)«. В кінцевім до¬ 
датку подані родоводи Рюриковичів і Ґедиминовичів. Пригляньмося 
частині сій дещо ближче. 

Як ми бачили вище, Ст. Томашівський дивиться на минуле Укра¬ 
їни з трьох оріентаційних пунктів, які й є головною основою всіх кон¬ 
цепцій в його »Українській Історії«. Пункти сі: здобування землі, тво¬ 
рення української нації і — як завершення обох — українська націо¬ 
нальна держава. 

Поклавши в основу свойого нарису землю, Томашівський вкла¬ 
дає відповідний зміст передовсім у саме поняття предмету, про який 
говорить — у поняттє України. Україна в розумінню автора се Укра¬ 
їна не історична ані етноґрафічна навіть, але Україна — ґеоґра- 
фічна. »Як звичайно буває щодо всіх країв — каже він — можна 
у назву України вкладати неоднаковий зміст. Україна як зображення 
історичне не зовсім покривається з Україною у розумінню етноґрафіч- 
нім, а ще менше з ґеоґрафічним поняттям її. Відношення між ними 
можемо собі уявити як три подібні, одначе нерівні площі, наложені на 
себе, які покривають себе обопільно тілько частинно: перша з них 
найменша, третя найбільша. Тілько в останнім, ґеоґрафічнім розу¬ 
мінню можна говорити про Україну як про індивідуальне незмінне по¬ 
няття продовж усеї історії« 2 ). 

Розуміючи Україну в поняттю ґеоґрафічнім, автор зупиняється 
найперш на її планетарнім положенню й історичних наслідках сього 
положення. Найважнійший факт тут се тісний звязок і залежність 
України від Чорного Моря, яке в українській історії відіграло рішаючу 
ролю. 


*) Ст. Томашівський. Українська Історія, ст. 11—12. 
2 ) Тамже, ст. 1. 
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»Планетарне положення України — читаємо в »Українській Істо¬ 
рій — вирішене Чорним Морем, яке сим способом стає ґеоґрафіч- 
ною, політичною і господарською основою сеї землі. Доляж сього моря 
у всіх трьох напрямах — то передумова розвитку цілої України. Замкну¬ 
тість Чорного Моря і міжконтинентальне положення його були причи¬ 
ною зловіїцої залежности його значіння від тої сили, що володіла во¬ 
ротами його — Босфором і Гелєспонтом. З сього наслідки для України 
були дуже некорисні: бо окрім долин рр. Буга і Сяну, вона ціла, по¬ 
дібно як і велика частина середньої Европи, звязана своєю водною 
сіткою з Чорним Морем і мусіла ділити його долю. Не диво тому, що 
згаданому вище закуткови на заході, який належить до балтійського 
сточиїца, приходилось грати таку визначну ролю в історії України. Се 
й поясняє із другого боку, чому історично-політичне і культурне життя 
українського народу не держалося постійно головної артерії української 
землі — р. Дніпра. Ще менше судилося р. Дністрови; а вже рр. Бог, 
Донець і Кубань мають, задля довговікової мертвоти Чорного Моря, 
тілько дуже мале історичне значіння« 1 ). 

Та головна увага Ст. Томашівського звернена на історичні про¬ 
цеси, які — на його думку — є суттю української історії. 

Отже передовсім на процес здобування українським пле¬ 
менем землі. Процес сей то довга і завзята боротьба двох полос 
української землі: лісу-ріллі і лугу-степу, осілої культури і кочового 
варварства. Се останнє, займаючи середину краю, довгий час перева¬ 
жало культурні сили, які йшли з північного заходу і з півдня, доки 
південна сила не лягла цілком в руїнах, оставляючи першій весь тягар 
боротьби. Отся північно-західна культурна область, то обнимада пер¬ 
вісно тільки малий простір краю, й є найстаршою сценою політичного 
розвитку України. Згодом область ся і сцена чим раз більше поширю¬ 


валися — аж до нинішніх розмірів. 

»0браз племінного характеру України — каже автор — уложився 
щотілько в новійших часах, себто у ХУІП і XIX вв. До того часу 
Україна визначалася великою перемінностю племінних, расових, 
язикових і культурних відносин, як жадна инша країна в Европі. 
З усіх сторін світа, від найдавнійших часів, напливали сюди ріжні 
племена, одначе мало якому вдавалося удержатися постійно на Україні. 
З головних племен, які бачимо тут на порозі історичних відомостей 
про Україну — іранських, фінських і тракійських — не бачимо сьо¬ 
годні майже і сліду; не могли удержатися ні кельтійські ні ґерманські 
переселенці; з безлічи турецьких і турсько-фінських народів, які спи¬ 
нялися то довший то коротший час на Україні, заціліли тілько нуж¬ 
денні останки в Криму та прикаспійських стенах; не вдержалися такі 
висококультурні народпости як Греки й Італійці; одному тілько укра¬ 
їнському племени, яке посувалося помалу з північного заходу, 
вдалося перетрівати всі політичні й переселенські бурі та після тяжких 
зусиль і втрат здобути чорноморські береги й надати цілій Україні 
загалом одноцільний етнічний характер, уступивши тілько 
дещо з південно-західних окраїн Румунам, а з південно-східних Москалям. 


*) Тамже, ст. 2. 
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»Отсі етнічні перевороти в історії України вяжуться тісно з клі- 
матично-ростинними обставинами землі, з тим, що більша 
частина її обнята лугом і степом, тереном довгі віки неприступним 
інтензивній осілій культурі. Справді, мало який край має назву, яка 
своїм первісним поняттям висловлювалаб так вірно тисячлітню істо¬ 
рично-культурну долю його, як саме Україна — на межах культури 
і варварства. 

»Тому зрозуміла річ, що сцена історичного життя Укра¬ 
їни — каже автор далі — була дуже непостійна. Поминаючи ті часи, 
коли все культурне життя осередкувалося на берегах Чорного Моря, 
бачимо на порозі політичної історії України (IX в.) українські племена 
згуртовані у лісовій полосі на просторі між г. Карпатами і рр. При- 
петю, Сяном і Дніпром; головні пункти сеї території творять міста: 
Бересте, Перемишль, Коломия, Переяслав і Чернигів. У нутрі сеї пло¬ 
щини лежать найстарші осередки політичного життя: Київ, Володимир 
і Галич; згодом оба останні злучилися у Львів, який побіч Київа вже 
від XIV в. творить головний центр національного розвитку України, 
ділячися або й чергуючися з Київом. 

»Довгі віки українська людність не була в силі вийти на схід 
і південь із сих меж; надмір людности відпливав у південно-західнім 
та північно-східнім напрямі; луг і степ були в незломнім володінню 
кочовиків: Печенігів, Половців та Татар. ІЦотілько в міру упадку сих 
темних сил, спеціяльно останньої, посувається українська людність, 
а з нею й історична сцена, щораз дальше на південний схід. Вже 
у добі другої української держави (1648—1775) у круговорот політич¬ 
ного життя входять такі місця як Батурин, Гадяч, Полтава, Запорожже 
(Катеринослав — Олександрівське), Умань, Ярослав, Камянець, щоби 
в найновійших часах, у сучасній добі, дійти до Харкова, Катеринодара, 
Одесси, Черновець, Сигота й Ужська«1). 

Другий історичний процес, на який Ст. Томашівський звертає 
спепіяльну увагу, се процес творення української нації. 

»У процесі творення народностей — каже автор — ділають дві 
протилежні сили: одна розділюе, друга звязує' поодинокі частини. Як 
через територіяльне поширення, відмінні умови життя і мішання від¬ 
окремлюються поодинокі части язиково, расово і культурно, так через 
політичну одність і спільність культурного розвитку затираються окре- 
мішности і витворюється однопільний національний тип висшого ряду. 
Обі сили-ідеї підняли і на Сході, між словянськими племенами, обо¬ 
пільну боротьбу; бачимо її від найдавнійших часів до найновійших; 
перевага хитається то в сей то в той бік, доки не перемогла ідея від¬ 
окремлення: східнословянська або »руська« ґрупа розпалася остаточно 
на окремі новочасні народности: українську, московську і білоруську. 
Прослідити отсей процес відокремлювання (діференціяції) й обєдню- 
вання (нівеляції) зі становища політичних сил — отеє одно з головних 
завдань отсього нарису « 2 ). 

І автор слідить за ним від самого зараня української історії. 


*) Тамже, ст. 6—8. 2 ) Тамже, ст. 28. 
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»Коли сьогоднішні ріжниці між словянськими народностями на 
сході Европи е витвором довговікового історичного процесу — каже 
він — то на порозі їх історії годі поважно говорити про дві або три 
»руські народности«, тільки про 9 чи 10 словянських племен. Ріжниці 
між ними мусіли бути невеликі, язикові певно найменші, а більше ра¬ 
сові і культурні.. Найвище культурно стояли Поляни, далі ільменські 
Словіни і Дуліби, як близше звязані з осередками міжнародньої тор¬ 
гівлі. У Полян окрім сього полишилися очевидні сліди ґотської й іран¬ 
ської культури. 

»Основою української народности були три племена між Сяном 
і Дніпром: Дуліби, Деревляни і Поляни. Що до сіверської 
людности, то вона етнічно стояла мабуть ближче Полян як Радимичів 
і Вятичів, одначе сьогоднішні Українці в Чернигівщині ледви чи прямі 
нащадки Сіверян, скорше здобуток пізнійшої колонізації західно-укра¬ 
їнських племен, подібно як уся українська людність в луговій і степо¬ 
вій части Українисс 1 ). 

Та від основи української народности до української нації 
ще доволі далеко. Треба було ділання цілого ряду історичних факторів 
на протязі цілого ряду століть, щоби на сій основі викристалізувалася 
виразно українська національна індивідуальність. Фактори такі були: 
політичні, культурні, економічні. Автор підчеркуе передовсім політичні 
фактори. Тим не менш одначе признає велику вагу й иншим фак¬ 
торам. 

В процесі творення української нації переломове значіння мало 
здобуття українською галузю східного Словянства політичної са¬ 
мостійносте Мало се місце у факті повстання після остаточного 
розпаду старої Варяго-Руської Держави, що була спільною для всіх трьох 
руських народностей, нової т. зв. Галицько-Волинської'Дер¬ 
жави, яка обіймала вже тільки українські землі й яку автор уважає 
першою українською державою взагалі. 

»Історичне значіння Романа, »самодержця і царя всеї Руси« 
— читаємо в »Українській Історії« Ст. Томашівського — величезне. 
Він був творцем першої національної української дер¬ 
жави, якої основу дала Галичина, перша українська земля, що від¬ 
окремилася від загально-руської держави перед більше як 100 літами. 
Сим способом давня руська держава розпалася на дві частини, які стали 
підставою для витворення двох окремих народностий. Очевидно, що 
се було сполучене з повним занепадом Київа, який уже від довшого 
часу не мав ніяких умов бути політичним осередком східної Европи; 
він став перехідним простором, на якім стиралися впливи двох нових 
осередків Галича і Суздаля. Київ не був у силі сповнити найважній- 
шого свого завдання — здобути українські луги і степи, тож мусів 
відступити свою ролю иншим. І дійсно тілько з Галичини і Волині 
могла початися офензива на схід, якої початки бачимо вже за Рости- 
славичів. Роман зрозумів се завдання першої загально-української дер¬ 
жави й одною із головних цілий уважав боротьбу з кочовиками, для 
яких був »львом, рисом і крокодилом« 2 ). 


г ) Тамже, ст. 28. 


2 ) Тамже, ст. 89—90. 
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Оповівши історію Галицько-Волинської Держави, автор дає при 
кінці таку її оцінку: 

»Тілько сьогодні можемо оцінити по заслузі історичну вагу пер¬ 
шої української держави і всю велич шкодй ізза її упадку. Була се 
перша чисто українська політична орґанізація, яка у хвилі найбільшої 
могутности обіймала 9/10, а під кінець істнування 3/4 залюднених про¬ 
сторів України. Вона охоронила Україну від передчасного поневолення 
й асиміляції з боку Польщі; розриваючи династично- і церковно-полі¬ 
тичні звязки з Московщиною, спинила на довгі часи початий у XII в. 
процес творення нової політичної нації зі словянських і фінських склад¬ 
ників над Волгою й дала змогу слабшим українським плвхменам виро¬ 
бляти власну національно-політичну і культурну індивідуальність: від¬ 
криваючи західно-європейській культурі вступ на наші землі, вплинула 
на переображеннє односторонної і виключної культури византійської 
та на охорону європейського духа від такого проникнення монголь¬ 
ським, як се сталося в Московщині. Західній Україні, в її довговіковій 
боротьбі з польським натиском на схід, дала ся перша загально-україн¬ 
ська держава величезний запас матеріяльних й ідеальних сил, не тілько 
задля удержання історичного стану посідання, а й для здобуття вели¬ 
чезних просторів на сході в користь українській народности. Одним 
словом — без української державности XIII і XIV в. годі 
подумати собі сучасну нам національно - політичну 
і культурну, вчасти й язикову самостійність України 
серед Словян« 1 ). 

Отсим високим цінуванням Галицько-Волинської Держави XIII— 
XIV вв. як першої національної української держави взагалі і як під¬ 
стави для витворення української нації Ст. Томашівський відріжняється 
від усіх дотеперішніх українських істориків, що чи то під впливом ро¬ 
сійської історіоґрафії чи ізза недоцінювання ідеї української держав¬ 
ности і нації на сей бік не звертали належної уваги 2 ). 

III. 

Коли Ст. Томашівський в обговореній вище праці дає між пн. 
історію української держави княжих часів, то В. Липинський в праці 
п. з. Україна на переломі 1657—1659 дає нам історію української дер¬ 
жави пол. XVII ст. — за гетьмана Б. Хмельницького. 

»Україна на переломі« була надрукована вперше в значно коротшій 
редакції польською мовою п. з. Бше сЬтІе 2 сІ 2 Іе] 6 л¥ роге^о 1 ису]‘пез 
Цкгаіпу в збірнику »2 сігіез’олу Пкгаіпу«, присвяченім памяти В. Анто¬ 
новича, П. Свєнціцкого і Т. Рильського, й виданім під редакцією автора 
в 1912 р. 

*) Тамже, ст. 111-112. 

2 ) Пор. нпр. погляд на сю справу проф. М. Грушевського: „Всеукра¬ 
їнською, якою була Київська, Галицько-волинська держава стати не подужала, 
обмежилася Західньою Україною, хоч було кілька моментів, коли заносилося 
як не на опанованне нею цілої України, то значне розширенне сфери впливів 
на сході. На перешкоді стали ріжні .причини й пригоди, але і без них таке 
розширенне впливів на Подніпрове утруднялося тим, що підставою держави 
стала Галичина — західній край української території" (М. Грушевськпй. 
Історія України-Руси. Т. III. 2-ге вид. У Львові, 1905. Ст. 1). 
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»Придержуючись принципу Драгоманова, що мова слуга а не пан 
людини — каже автор у ^Переднім слові« — я свідомо й нарочито 
вживав польської літературної мови для швидшого й ширшого поши¬ 
рення української національної свідомости і свідомости своїх полі- 
літично-державних завдань серед синів шляхетських, спольщеної 
частини великого і єдине до державної творчости здібного хлібороб¬ 
ського українського класу. Особливо бажав я зазнайомити своїх сусідів 
і найблизчих мені по крови й вихованню земляків з тими епохами на¬ 
шої історії, коли предки наші над будуванням власної держави 
працювали. Найважніща з тих епох се Хмельниччина; Її науковому до¬ 
слідженню, пізнанню історичної правди тих героїчних часів, з котрих 
виросло все наше сучасне життя і без зрозуміння котрих не можна 
розуміти сучасности — присвячена більшість моїх історичних студій, 
в тім числі і студія понизча. Надрукувати ту студію в 1912 ропі поль¬ 
ською а не українською літературною мовою я вважав тим більше до¬ 
цільним, що тоді вся т. зв. »свідома« частина української нації (з ви¬ 
їмком одиниць і »Галичан«), вживаючи української літературної мови, 
стояла на ґрунті, автономізму в межах Російської Держави і до всяких 
заходів, звязаних з питанням власної української державносте стави¬ 
лась або дуже вороже, або з великим підозрінням, або-ж, в найкращім 
разі, абсолютно байдуже. Доказом між инчим тієї повної байдужности 
може служити й той дрібний факт, що мої історичні праці, друковані 
но польське — в котрих на підставі звісних вже і в ріжних архівах 
мною знайдених нових документів, аналізувались наші державні 
(а не тільки культурно-національні) змагання — не діждались і но сей 
день перекладу на українську літературну мову. Роблю се сьогодня 
сам, думаючи, іцо може тепер, після відродження Української Держави, 
наше громадянство почне цікавитись звязаними з практикою держав¬ 
ного будівництва теоретичними питаннями й може захоче воно пізнати 
той досвід, котрий в тяжкій боротьбі й трагічних помилках здобули 
та оставили нам наші предки«. 

А далі: ( »Сей третій том моїх історичних студій єсть продовження 
тому 1-го, в котрім заналізована участь української шляхетської верстви 
в Хмельниччині, і тому II-го, де в моноґрафії про одного з найвидат- 
ніщих Хмельничан — полковника Станіслава Михайла Кричевського — 
представлені перші роки повстання. Всі ці студії були вступом 
і підготовкою до ширшої »Історії України«, котру я по¬ 
чав було писати перед війною по схемі дещо відмінній 
від прийнятої досі нашою історіоґрафією і з більшою 
увагою не до сентиментально-опозиційних та безро¬ 
зумно деструктивних, а до мужніх та орґанізаційних 
прояв історичного життя нашої нації. Алеж вся моя бібліо¬ 
тека й рукописи згоріли підчас погрому разом з хатою в моїм хуторі — 
Русалівських Нагарах на Уманьщині. Не знаючи, чи зможу вже заду¬ 
ману мною »Історію України« написати, деякі її дані й висновки ви¬ 
користовую тепер, поширивши значно оцю мою студію в норівнанню 
з її першим, польським виданням«. 

Я нарочно навів значну частину »Переднього слова« В. Липин- 
ського дослівно. Бо вже »Передне слово« характеризує дуже виразно 
автора як історика згл. його книжку. 
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Та пригляньмося ближче самій книжці В. «Ялтинського. 

Починається вона публікацією ■ текстів двох документів: І. При¬ 
сяга їх милостивих панів шляхти пинської, дана Гетьману Богдану 
Хмельницькому 20 червня 1657 р. і II Забезпечення, дане Гетьманом 
Богданом Хмельницьким шляхті повіту Пинського 28 червня 1657 р. 

»Що означають ці документи? — питає автор. На якому ґрунті 
повстав вічний союз між католицькою вже тоді в своїй більшости 
шляхтою Пинського повіту і православним Гетьманом Війська Запо- 
рожського? Яке політичне і соціяльне тло того акту?« 

І відповідає: 

»Наша дотеперішня історіоґрафія, розвиваючись під впливом трьох 
чинників: ідеольоґії державности російської, ідеольоґії державности поль¬ 
ської і національно-культурної демократичної і недержавної ідеольоґії 
української не дає відповіди на питання, котрі виходять поза рамки 
того, так чи инакше ідеольоґічно обмеженого, досліду нашої минувшини. 

»Отже і цей факт союзу і злуки неправославної шляхетської вер¬ 
стви з Військом Запорожським не міститься в рамках ані суто-право- 
славного »возсоединенія Руси«, ані »некультурного, антипольського, 
антишляхетського і антидержавного козацького бунтарства«, ані скромних 
»культурно-національних демократичних українських змагань*. І тільки 
•основно визволившись з накинутого нам підчас нашого занепаду по¬ 
няття про себе, як про якийсь до державного життя нездатний, вічно 
бунтуючий і вічно покривджений полу-народепь, — тільки освідомивши 
собі весь розмах нашої історії, широкі державні, орґанізаційні замисли 
предків наших, ми зможемо зрозуміти поодинокі діла тих предків, 
згідно з правдою — науково — оцінити поодинокі факти нашої ми¬ 
нувшини. Історичним коментарем до двох вище наведених документів, 
аналізом зафіксованого в них історичного факту з точки погляду дер- 
жавно-орґанізаційндх змагань української нації в ХУП-ім сто¬ 
літтю, мають бути дальші розділи цих заміток* 1 ). 

І в дальших розділах своєї праці В. Липинський дає цілу моно- 
ґрафію про гетьмана Б. Хмельницького — від першого виступу його 
в 1648 р. аж по кінець його життя, 1657 р. Моноґрафія ся й становить 
першу частину згаданої вище ширшої моноґрафії п. з. Україна на 
переломі 1657—1659. 

Про гетьмана Б. Хмельницького і про Хмельниччину істнуе вже 
в українській історіоґрафії велика література. Від старої моноґрафії М. 
Костомарова 2 ) починаючи і на працях проф. М. Грушевського 3 ) кінча¬ 
ючи. Та моноґрафія В. Липинського вибивається з поміж неї дуже за- 
мітно на перший плян. Вибивається передовсім своєю концепцією Ве¬ 
ликого Гетьмана й великої української революції пол. XVII. ст. Кон- 

*) В. Липинський. Україна на переломі 1657—1659. Ст. 17. 

2 ) Н. И. Костомарова Богдань Хмельницкій: „Отечественньїя 
Записки", 1857, й окремо в 1859 р. в „Исторических монографіях и изсл’Ьдо- 
ваніях" тт. IX—XI — останнє, 5-те видання в „Собранію сочиненій Н. И. Ко¬ 
стомарова", кн. IV. СПетербург, 1904; український переклад в „Руській Істо¬ 
ричній Бібліотеці". Тт. IX—XII. Тернопіль, 1888—89. 

3 ) М. Грушевеький. Б. Хмельницький і Хмельниччина. Львів, 1898; 
Хмельниччина в розцвіті (1648—1650). (Історія України-Руси. Т. VIII, Ч. III. 
2-ге вид. Київ-Відень, 1922). 
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цепціею — на скрізь державницькою. Справді Б. Хмельницький 
В. Липинського се не Б. Хмельницький дотеперішньої української істо- 
ріоґрафії, що тільки мстить за кривди свої й українського народу 
Польщі, а відчаливши від польської Сциллі, попадає знова в москов¬ 
ську Харибду. Б. Хмельницький В. Липинського — се свідомий бу¬ 
дівничий Української Держави, що йде до наміченої мети посте- 
пенно одначе з залізною енерґіею і великим розумом. І який мету сю 
вповні осягає. 

Державницькі замисли і змагання замітні в Богдана Хмельниць¬ 
кого дуже виразно вже в самім початку повстання. »Думи про се — 
каже В. Липинський були у самого Гетьмана й найблищого гуртка 
його помічників віддавна. Без сих, як казали сучасники — ^шалених 
дум« — ґрандіозне діло Хмельницького булоб психольоґічно немож¬ 
ливе. Вже своїм союзом з Татарами в самім початку повстання Хмель¬ 
ницький надав йому виразні прикмети »державної зради«, котра раніще 
чи пізніще до' повного сепаратизму мусілаб довести. І коли замість 
того, в протязі пятьох літ, ми бачимо уперто повторювані угоди з Поль¬ 
щею, то факт сей мав глибші соціяльні й політичні причини, котрі 
поза самим Гетьманом Хмельницьким лежали. Зводяться ці причини 
головним чином ось до чого: 1) степова неграмотна козаччина і такеж 
неграмотне селянство — які в перших часах повстання головну ролю 
грали — витворити самі з себе власної сепаратистичної державної 
ідеольоґії не могли; 2) пізніщі творці й виконавці цеї ідеольоґії — 
шляхта українська і городове міщанське козацтво — за малу ще в вер¬ 
стві козацькій в першій добі првстання вагу мали для того, щоб вже 
тоді свої сепаратистичні пляни перевести; 3) монархічна реакція проти 
демократичних оліґархів, яка творила головну політичну суть (побіч, 
розуміється, національно-реліґійних і соціальних стремлінь) повстання, 
не могла прибрати українських державних форм доти, доки особа мо¬ 
нарха, чи взагалі самодержця, в розумінню народніх мас, поза Украї¬ 
ною стояла; 4) Хмельницький, котрий »з волі Божої став само¬ 
владцем і самодержцем руським«, ще не встиг в очах свого 
народу здобути потрібної віри в ці свої великі, сказані ним в момент 
побіди (1648 р.) слова. Тому сепаратизм Гетьманський в добі автоно- 
мізму має характер конспірації. Ці таємні зносини Хмельниць¬ 
кого з Султаном турецьким, Князем семигородським, Царем московським 
і т. д. — про котрі очевидно говорять нишком по цілій Україні — 
крок за кроком відвертають повільну, тяжку думу народню від особи 
далекого й милостивого, »панами« тільки поневоленого, польського ко¬ 
роля. Вони так само крок за кроком все побільшують в народній уяві 
саму постать і її могутність — розмовляючого як рівний з ріжними 
монархами — Богом Україні даного Гетьмана Богдана« 1 ). 

Як відомо, остаточний розрив з Польщею наступив в останніх 
місяцях 1653 р. І тепер стало перед Гетьманом у всім своїм зрості 
питання: яким шляхом іти до остаточного визволення? 

Досі у всіх козацьких конспіраціях головна роля припадала най- 
тіеніщими інтересами з Україною звязаному її сусіду — Туреччині. 

*) В. Липинський, ст. 24 
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Та не вважаючи на дипльоматичні успіхи дотеперішньої туркофільської 
політики, вона не могла стати основою в державній емансипації Укра¬ 
їни. З двох причин: 1) відвічний релігійний антаґонізм двох світів — 
християнського та мусулманського і 2) несталість та непевність турець¬ 
ких васалів — Татар, котрі — знаючи добре, що для них скріплення 
України несе — все козаків у рішучу хвилю, як під Зборовом, під 
Берестечком, під Жванцем, в найгірший спосіб зраджували. 

І саме тоді в Гетьмана і в його помічників виринув новий, на¬ 
скільки великий, настільки ризиковний илян. Сей плян був: розвалити 
Польщу й Крим при помочи Москви і — замість під іновірним сул¬ 
танським — під одновірним царським протекторатом українську 
державу козацьку збудувати. 

Так прийшло до Умови в Переяславі 1654 р. 

На переяславську умову — каже автор — ми звикли дивитись 
крізь призму • пізніще витвореної переяславської леґенди: про добро¬ 
вільне »прилучення« України до Москви. А власне треба виразно від- 
ріжняти сі дві абсолютно ріжні форми одного й того самого істо¬ 
ричного факту. Переяславська леґенда повстала підчас руїни козацької 
державносте, сучасніж свої ідеольоґічні форми прибрала вона щойно по 
полтавськім погромі й остаточнім знищенню за Мазепи самостійницько- 
державних намірів української козацької аристократії. Шукання в пе¬ 
реяславській умові основ переяславської леґенди се безцільна схола¬ 
стика, захоплення котрою пояснюється просто тим величезним виливом, 
який пізніще Москва в нашій історії відограла. Бо хто хоче утожса- 
мити переяславську леґенду з переяславською умовою й бачити в умові 
леґенду про добровільне »возсоединеніе Руси« — мусить перш за все 
доказати, що Гетьман Хмельницький підняв повстання проти Польщі 
в імя прилучення України до Москви і що переяславська умова явля¬ 
ється тільки формальним закінченням, иослідним скріпленим на папері 
актом отого ним задуманого діла! Алеж, розуміється, ніхто не може до¬ 
казати того, чого не було. А раз Б. Хмельницький не підіймав пов¬ 
стання проти Польщі в імя і в намірі прилучення України до Москви, 
то ясно, що його умова з Москвою в 1654-ім р. була таким самим 
випадковим союзом, зверненим проти Поль іці й заклго¬ 
неним для визволення України зпід Польщі, якими були 
всі його попередні такіж самі союзи з Кримом, а перш за все з Ту¬ 
реччиною. Практична ціль того союза була така сама, як і ціль союзів 
попередніх. В боротьбі з Польщею цар заступив місце султана й тільки. 
Ставши протектором України, він мав її дати мілітарну поміч проти 
Польщі і за сю поміч мав діставати від України певну щорічну гро¬ 
шеву данину таку саму, яку діставав за свій протекторат султан в Се- 
мигороді, в Молдавії, в Волощині. І умова з царем робиться по тим 
готовим взірцям, по яким і робилися до того часу умови України 
в справі протекторату з султаном 1 ). 

Як мілітарний союз проти Польщі й Татар, забезпечений 
формою протекторату, — каже автор дальше про Переяславську Умову — 
вона зовсім ясна. Але дальші політичні ціли обох сторін, котрі 
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її заключали, були абсолютно ріжні й тому зразу для кождої сто¬ 
рони взаїмно неясні. Ця ріжниця політичних цілий, з котрими Україна 
і Москва до умови приступали, виявляється вже формально у всіх 
переговорах, у всіх актах, а показує себе виразно на ділі заразже на 
другий день по заключенню умови. 

Дальші події виказали незабаром всю хиткість політичної умови, 
котру обидві сторони инакше — кожда по свойому — хотіли розуміти. 
Конфлікт московсько-український був неминучий і він почався зразуж 
по затвердженню переяславської умови. І закінчився —-розривом 
з Москвою. Розрив сей наступив після заключення між Москвою і Поль¬ 
щею мира у Бильні у вересні 1^56 р. 

Головною метою плянів Гетьмана тепер стає: унезалежнити себе 
від аґресивної політики Москви, відобрати від Річипосполитої ті пів¬ 
нічно-західні українські землі, що в склад держави Козацької України, 
визнаної і переяславським трактатом, ще не війпіли, зробити нешкідли¬ 
вим для України татарський Крим, і врешті, здобути міжнародне при¬ 
знання для своїх династичних намірів, які полягали в тому, щоб скрі¬ 
пити військовий титул гетьманський суверенним титулом княжим і за¬ 
безпечити наслідственність верховної влади в новій Українській Дер¬ 
жаві. Все се разом означало забезпечення й уґрунтовання державної 
незалежности України — і се було те завдання, якому великий Геть¬ 
ман віддав усю свою кипучу енерґію, всю свою фанатичну впертість 
і весь свій богатий досвід нослідніх літ свого життя 1 ). 

Оглядови змагань Б. Хмельницького в сім напрямі й посвячені 
дальші сторінки праці В. Липинського. 

Забезпечення зі сторони Москви, Польщі і Криму 
мала дати Україні новоповстала тоді на Сході Европи коаліція держав, 
до якої входили: Україна, Швеція, Прусія, Семигород, Молдавія, Во¬ 
лощина і Литва й яка звернена була безпосередно проти Москви 
з одного боку і проти Польщі та Криму (посередно через Крим зачі¬ 
пала вона також інтереси Туреччини) з другого. Коаліція ся, в якій 
по великих трудах удалось гетьманській дипльоматії забезпечити собі 
один із перших рішаючих голосів, поставила зразу нову Державу Укра¬ 
їнську на становище держави не тільки абсолютно суверенної, але 
й держави, що веде свою окрему виразну політику 2 ). 

Дальшою справою, яка дуже займала Гетьмана Б. Хмельницького 
й якій він надавав великої ваги, се була справа відібрання від 
Польщі тих північно-західних українських земель, які 
ще до його Української Держави не належали. 

»Одинокою точкою незгоди в шведсько-українських переговорах, 
що велися на протязі 1656 року, — каже автор — була справа »руських 
земель« Річипосполитої. До цієї етноґрафічно української, але ще не 
козацької території, мав претенсії король шведський і но части — за 
йогож намовою — князь семигородський, а одночасно Гетьман цих 
земель нікому й у ніякім разі уступити не хотів. Справа 
ця розбила була вже зовсім налагоджене* заключення шведсько-україн¬ 
ського договору в січні 1657 р., коли посли шведські Веллінґ і Терне- 
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шельд привезли до Чигрина готовий проект союзу (рпуесішп їоейегіз). 
Хмельницький, довідавшись, що король шведський забезпечує йому не¬ 
залежну державу тільки на козацькій території, з послами сам не хогїв 
навіть говорити. Переказавши через писаря генерального Виговського, 
що він. мусить мати »всю Русь, де віра православна грецька, була і де 
мова ще задержалась, тоб-то по Вислу« — зарядив Гетьман одночасно 
послам сказати, що коні для них в дорогу вже готові... Але незабаром 
наспіла до Чигрина звістка, що Карл Ґустав дає згоду на всі терито- 
ріяльні жадання Гетьмана і шле на Україну нового »великого« посла, 
уповноважненого заключити і за обопільною присягою підписати умову. 
Дійсно 10 квітня виїхав від короля в Україну відомий шведський ди- 
пльомат Ґустав Ліліенкрона й у червні він прибув до Чигрина. Карл 
Ґустав жадав від Хмельницького заприсяженої »ассекурації« на ті поль¬ 
ські краї, які він відповідно до умови з Курфістом бранденбурським 
хотів забезпечити для себе, і військової допомоги проти Москвп та 
Польщі в числі 20—ЗО тисяч козаків, не рахуючи тих, що вже післапі 
були на поміч Ракочому. Взамін за це Гетьман мав дістати всі »ру- 
ські землі« Річипосполитої і південну Білорусь по Смо¬ 
ленськ. Ця послідня умова, разом з попередніми, заключеними між 
поодинокими державами коаліції, означала повний розділ Польщі, »будто 
Коруна Польская и не бьівала«, як доносив спішно цареви московський 
посол на Україні — Бутурлін 1 ). 

Вкінці справа, до якої старий Гетьман привязував тоді найбільшу 
вагу — справа признання і затвердження насліднпком 
його сина Юрія — мала нарешті також дійти до бажаного кін¬ 
ця. Уґрунтування — в формі наслідної князівсько - гетьманської вер¬ 
ховної влади — суверенітету й пезалежности Української Держави 
мало стати доконаним фактом. В квітні 1657 р. відбувся бучний зїзд 
усеї старшини козацької в Чигрині, на який — як оповідає свідок того 
зїзду посол австрійський Парчевич — самих тільки полковників при¬ 
було 26. Зїзд сей одноголосно затвердив наслідником шіснацятилітнього 
сина гетьманського Юрія. Усі сусідні держави сей державно-династич¬ 
ний акт визнали офіціяльно. Москва, Польща, Швеція, Туреччина, 
Крим, Семигород, Молдавія й Волощина признали молодого Юрія за¬ 
конним наслідником гетьманським 2 ). 

Зясувавши процес державного унезалежнення України з військо¬ 
вого і дипльоматичного становища, автор переходить дальше до роз¬ 
гляду внутрішньої політики Б. Хмельницького — процесу фор¬ 
мування, консолідації й дозрівання Української Нації. 

В першій добі повстання головну ролю грає степова, низова, 
запорожська козаччина, яка при всій своїй становій зорґанізо- 
ваности, до державної творчости й обеднання коло себе в державу цілої 
нації ще не була здатна, завдяки хочби своїй низькій національній 
культурі і — в порівнанні до високої цивілізації північно-західних 
українських земель — своїй степовій лримітивности. Перші роки по¬ 
встання ще замало инших культурних елементів у козаччину ввели, 
замало її перетворили і знаціоналізували. Але при тім усім вона була 

*) Тамже, ст. 50. 2 ) Тамже, ст. 55-56. 
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одинокою верствою, на якій Гетьман і його помічники могли спертися. 
І тому політика гетьманська в першій добі повстання му сіла обме¬ 
жуватись до того, щоб примітивні, цілій козацькій масі зрозумілі її 
станові інтереси в польській Річипосполитій забезпечити, тим козач¬ 
чину скріпити і, виставляючи загально-національні гасла, під вплив 
і провід козаччини — а через неї під свою владу — всі иніпі верстви 
української нації піддати 1 ). 

»Низова, дійсно запорожська козаччина, що в першій добі пов¬ 
стання головну ролю грала, — каже автор — боїться величі націо¬ 
нального завдання, яке перед нею ставить Гетьман і старшина. По 
корсунській перемозі вона не хоче йти далі »на волость«. Скликана 
тоді Гетьманом рада козацька гуде, щоб вертати на Запоріжжя зо 
всією здобиччю, коли не буде мира і звідти переговорювати з Річи- 
посполитою і з Турками. Гетьманська залізна рука веде її далі. Але 
під Пилявцями, на передодні рішучої перемоги над Річипосполитою, 
побачивши всю силу й богацтво 'війська польського, »чернь козацька 
вже хотіла старшину видати й милосердя просити«. І поваливши на¬ 
віть Річпосполиту, козацтво хоче, щоб »король королем був« — тільки 
не таким, як давніще »в неволі у шляхти«, а щоб він »був вільний, 
щоб стинав шляхту, дуків і князів...« 

» Чотири перші роки повстання — читаємо далі — бореться Геть¬ 
ман не тільки з польською Річпосполитою, а й зі своїми степо¬ 
вими січовиками. Він хоче визволити »всю Русь«, про яку йому 
безнастанно говорить духовенство, шляхта й міщанство, — а запо¬ 
рожці претендують тільки на маґнацькі землі й на королівщини »на 
України. Гетьман обурюється перед польськими послами в Переяславі, 
що Потоцький »на Бар, на його власне місто« напав, на його 
Поділлю кров христіянську проливає, і мріє він про »свое кня¬ 
зівство по Львів, Холм і Галич«, хоче »Ляхів за Вислу за¬ 
гнати«, а низова козаччина найдалі »по Случ« уважає можливим по¬ 
ширити границі Запоріжжя... 

»Ця низова козаччина тільки в маґнацьких та королівських »укра- 
їнних« землях свої »уходи« мала: звіря й рибу ловила, пасіки розво¬ 
дила, численні табуни коний, волів та овець випасала. З того всього 
вона ріжні податки маґнатам, орендарям і старостам королівським пла¬ 
тила. Тепер цих маґнатів та орендарів позбувшись, вона тільки на цих 
землях може й хоче користуватись добутою волею. Тільки на цих зем¬ 
лях вона може завести свій общинний устрій »запорожський« з щоріч¬ 
ними переділами уходів, з нерозораними степами, що, неподілені на 
плугові гони, не до поодиноких хліборобів, а всі до всіх разом козаць¬ 
ких полків, сотень і курінів належать. 

»В північно-західній Україні: на Волині, на Поділлю, на Під¬ 
лящу, в Галичині коло Львова, одно слово »на Руси«, бачить козач¬ 
чина низова поділ розораної землі під впливом хліборобської культури 
.і бачить тодішню форму тієї хліборобської культури: господарку філь¬ 
варкову, шляхетську. Алеж це для неї устрій ворожий і більш небез¬ 
печний, ніж були урядники маґнатські. Ці тільки безправні податки 
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й повинносте з козаччини стягали, самого верстака її праці — уходів, 
гонів і випасів — не зачіпаючи. Пануванняж плуга грозить їй »за- 
напаїценням степу широкого, краю веселого«, грозить повною руїною 
для її ловецької та скотарської общинної господарки. Власне проти 
завойовань того плуга підняли низові запорожці повстання. Реестровик, 
покозачений шляхтич Хмельницький, утік з волости на Запоріжжя, бо 
йому його власний хутір, коли він розорав його, засіяв і в дохідну 
хліборобську культуру привів, зажерливий маґнатський слуга відібрав. 
Але запорожці вийшли разом із Хмельницьким та Татарами із Запо¬ 
ріжжя на волость не тільки за тим, щоб того слугу маґнатського вики¬ 
нути, але заразом також, щоб усяке поширювання хуторів, усяке розо¬ 
рювання степу припинити. Тому вони підняли всю »чернь« українську 
і Тогай-бея присогласили, щоб шляхту знести й усю хліборобську куль¬ 
туру на Україні зруйнувати. І тому то вони не можуть прилучати до 
Запоріжжя хліборобської шляхетської »Руси«: хай вона собі »за лінією 
козацькою« буде і хай тільки той король, що візьме тепер під свою 
оборону вірне йому Військо Запорожське і не пустить на його коро¬ 
лівські й запорожські землі ані жадного шляхтича та маґната, дасть 
цій Руси однакові права в своїй »польській«, не козацькій, а хлібороб¬ 
ській шляхетській Річипосполитій. Ось які були економічні підстави ко¬ 
зацького автономізму, політики низового Запоріжжя, що розвалило Річ- 
носнолиту, але не бувши в стані нічого кращого від неї, або принаймні 
рівного їй на тім порожнім місци збудувати, вклонилось у ноги позбав¬ 
леному війська королеви і вернулось назад у свої степи, на свої уходи. 

»Шойно сформування і перемога на Україні осілої, хлібо¬ 
робської а разом з тим військової, лицарської верстви творить під¬ 
ставу для будови незалежної від Польщі Української Держави. Дер¬ 
жава Українська могла бути збудована тільки силою, яка внутрі змогла 
побороти степове руїнництво і перевести економічно необхідні завою¬ 
вання плуга, а зовні змогла нротивоставити на європейський лад зор- 
ґанізованій політичній силі польській, на такийже лад зорґанізовану 
політичну силу українську. Тою силою стало нове, зевропеїзоване, осіле 
Військо Запорожське« 1 ). - 

В який спосіб виросло й окрінло воно? 

Перш за все — відповідає автор — територіяльне поширення 
політичної влади козацької на цілу тодішню »Україну« — воевідства 
Київське, Брацлавське й Чернигівське — ввело в ряди Війська Запо- 
рожського масу хліборобського землевласницького еле¬ 
менту, як реєстрового »городового« козацького, так і близького до 
реєстрового козацтва елементу шляхетського. То була перша стежка, 
якою війшла в козацьку Україну і в козацьке Військо Запорожське 
європейська хліборобська цивілізація, оперта на римськім праві індиві¬ 
дуального володіння землею. 

Другою — були надзвичайно численні маєтки церкви православ¬ 
ної. Частина їх за польського панування перейшла — неправно, як 
думали православні — в руки церкви уніятської, а навіть церкви рим¬ 
ської й іноді в руки приватних осіб. Тепер, коли перемогло повстання 


^ Тамже, ст. 91—94. 
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й »боротьба за віру православну« скінчилася тріюмфом, першою річю 
було сконфісковані маєтки назад церкві православній повернути, решту, 
що були в її володінню, за нею закріпити, і нові, поконфісковані у ви¬ 
гнаних повстанцями дотеперішніх властників, їй надати. Сі маєтки здат 
ються в оренду шляхті православній, яка й побільшила число 
тих, що в козацькій Україні творчу цивілізацію європейську, культуру 
плуга й державний порядок репрезентують... 1 ) 

Таким чином зростала в силу й значіння на Україні осіла, 
державно-творча хліборобська верства. 

»Але її зріст — каже автор — віщує низовому Запоріжжю біду. 
Коли по зборівській умові число шляхетського хліборобського елементу 
на Україні зразу значно збільшилося, на Січи закипіло. Якийсь неві¬ 
домий нам з назви запорожець задумав підняти проти Гетьмана пов¬ 
стання. Горючого мате'ріялу ще так богато на Україні і вся вона ки¬ 
пить ще тою стихією, що її вивів з берегів сам Хмельницький. І коли 
йому при допомозі тієї стихії, при допомозі правої руки козацтва »черні« 
української вдалось повалити Річпосполиту, то чомуж тепер при їїж 
допомозі не можна повалити самого Гетьмана. Тим більше, що тепер — 
як думають нові репрезентанти »черні« — він сам, шляхетський син, 
із шляхтою злигався і знов на народ старе ярмо накладає. + Для кождого 
революціонера, що при допомозі народніх мас знищив старий держав¬ 
ний лад і думає новий будувати, мусить наступити такий критичний 
мент. Йогож зброєю проти нього самого все захоче покористуватись 
конкурент. Наступив такий критичний мент і для Богдана Хмель¬ 
ницького. 

»Але він був уже занадтр покозачений на те, — каже автор Далі 
— щоб свого козацтва й товариства низового не знати. Це не був, як 
більшість наших провідників нації, мягкотілий вожд, що запобігає ласки 
й любови народної, в глибині душі ним народом до краю погорджуючи. 
Гетьман поважав свій народ не менше ніж себе — його Гетьмана — 
і до ніяких попускань тому народови, во імя його поблажливої любови 
і погордливої вирозумілости, він по природі своїй не був здатний. 
»Тому, котрий на Запорожжю проголосив себе гетьманом — писав 
у марті 1650 р. до короля воєвода Кисіль — приказав Хмельницький 
шию урізати і збирається на Запоріжжя, щоб іскорінити кубло свое- 
вільства та вірною й певною старшиною Запоріжжя обсадити. Полков¬ 
никам наказав гряниць пильнувати і до бунтів ніяких не допускати«. 
Тому Січ. яка потім буде підчас великої Руїни колотити Україною, 
тепер за Хмельницького перетворюється в погряничну твердиню на та¬ 
тарській межі. Тому перестає вона грати за його пану¬ 
вання будь яку політичну ролю. І це був національний 
тріюмф Гетьмана не менший від тріюмфу київського. І був це удар 
для польської держави більший від удару пилявецького. 

» Тільки спираючись на городову, осілу хліборобську Україну, зміг 
Гетьман приборкати анархічне низове Запоріжжя і вірною та певною 
старшиною його обсадити. Тільки спираючись на цю саму силу, зможе 
він визволити »всю Русь з неволі лядської«, повалити остаточно на 


*) Тамже, ст. 94—97. 
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землях українських польську державу. Збільшувати цю силу, приєдну¬ 
ючи до осілого реєстрового козацтва й покозаченої шляхти все нові 
співзгучні їм українські елементи і виривати з під ніг Річипосполитої 
той ґрунт, на якому вона »на Руси« держиться — ще непокозачену 
»руську« шляхту: ось завдання, яке ставить собі Гетьман після того, 
як першою перемогою над внутрішньою анархією він заклав перший 
камінь в основу будови Української Держави« 1 ). 

Пляни про державну незалежність України йшли у Гетьмана В. 
Хмельницького з твердим і непохитним проведенням в життє прин¬ 
ципу абсолютистичної і наслідної гетьманської монар¬ 
хічної влади. Бо тільки така влада була в стані — на думку автора 
— державу українську збудувати, і вдержати. 

Така в найголовнійших рисах постать Б. Хмельницького у пред¬ 
ставленню В. Липинського. Як дуже ріжниться вона від постаті, яку 
представляла нам досі нова українська історіоґрафія!... 

»Хмельницького розуміли в нас доти каже автор — доки жива 
ще була сотворена ним козацька державна аристократія 2 ). Розуміли 
його наші козацькі літописці, мемуаристи, історики... Для сучасних 
українських поколінь він став далеким і чужим. Став якимось театраль¬ 
ним »батьком козацьким«, який від инших таких же »батьків« ріж¬ 
ниться тільки тим, що ті воліли під царя турецького або короля поль¬ 
ського, а він під царя московського, православного 8 ). 

»Тільки повна пізнійша денаціоналізація, — каже далі автор — 
повне здеклясування і відірванність від реального життя всієї грамот¬ 
ної, думаючої частини української нації, тільки повне знищення нашої 
національної аристократії Війська Запорожського, а разом з нею зни¬ 
щення і самої нації — стали причинами того факту, що історична 
роля Гетьмана Богдана Хмельницького тепер у нас незнана й приза¬ 
бута. Ми забули вже, що з нації нашої вийшов один з найбільш ґе- 
ніяльних державних мужів Східньої Европи, який для України зробив 
більше, ніж слушно прозваний »Великим« Петро зробив у пятьдесять 
літ пізнійіпе для Московщини, Бо Петро Великий тільки реформував 
готову вже державу, тільки європеїзував готовий татарський державний 
поміст, який покривав пасивне, стояче й омертвіле в свому понево¬ 
ленню московське море. А Богдан Хмельницький творив нову 
європейську державу і відбудовував націю серед гуркоту 
падаючих румовищ старої, нимже розваленої Річипосполитої. Він усу¬ 
вав ті румовища й одночасно укріплював західню культуру на Україні 
в обличу постійної татарської й московської небезпеки зі Сходу — 

! ) Тамже, ст. 97—99. 

2 ) Аристократією (національною) називає В. Лилинський людий 
найкращих в нації, без огляду на їх походження і стан. Найкращих на 
підставі факту, що вони власне в даний момент стоять на чолі організацій¬ 
них (політичних, культурних, економічних) установ нації, що їм належить 
влада, і що нема серед кандидуючих до влади инших активних Груп нації — 
такої, яка булаб від них краща та сильніща і тому могла сю пануючу ари¬ 
стократію усунути. Се активно-правляча й організуюча меншість в нації (див. 
В. Липинський. Листи до Братів-Хліборобів „Хліборобська Укра¬ 
їна". Відень. Кн. III, ст. 19—22 і кн. IV, ст. 41—52). 

3 ) Тамже, ст. 148. 
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і серед української громади, яка вся від верху до низу носила шаблі 
при боці, яку ділили глибокі ріжниці протилежних цивілізаційних впли¬ 
вів і яка кожної хвилини готова була кинутись до оружної боротьби 
сама поміж собою 1 ). 

»Перемога плуга над нерозораним степом — читаємо вкінці — 
це була стихійна, економічна конечність. Велич і ґеніяльність Хмель¬ 
ницького була в тім, що він зумів з тим стихійним економічним про¬ 
цесом. з живою хліборобською »городовою« Україною, а не із засудже¬ 
ним на смерть низовим общинним, уходницьким і добичницьким Запо¬ 
ріжжям свою політику й будову держави української звязати. Збудо¬ 
вана Хмельницьким хліборобська Гетьманщина, хоч і обкарнана його 
недотепними наслідниками і здавлена ланцюгами московської держави, 
•буде ще сотню літ пізніїце крок за кроком степ для плуга й для куль¬ 
тури здобуваючи, уходницьку нехліборобську Січ Запорожську витісняти, 
аж поки не зруйнує їі разом і одночасно з кочовою татарською ордою. 
І не з вини нашого Великого Гетьмана повстане згодом наша пізніща 
траґедія національна. Не він винен, що його нерозумні нащадки ве¬ 
лику політичну ідею европеізації Козаччини а з нею і цілої 
України — ідею, яку він, Богдан Хмельницький, сотво¬ 
рив і в життя перевів, передадуть потім з легіонами Феофанів 
Прокоповичів у руки московські. Не він винен, що пізніші »руїнники« 
українські його велику ідею на європеїзацію й на будівництво Петров- 
ської російської держави віддадуть, а свою власну національну справу, 
в супереч бажанням Великого Богдана, звяжуть з прекрасним, роман¬ 
тичним, але засудженим на смерть низовим Запоріжжям, звяжуть 
із гайдамацьким руїнництвом і всяким антидержав¬ 
ним, анархічним, антикультурним і безпутнім бунтар¬ 
ств о м«.,. 2 ) 

IV. 

Як було зазначено вже на самім вступі, метою отсього бібліоґра- 
фічного звідомлення є: звернути увагу на нові історичні концепції, 
які оба згадані автори вводять в українську історіоґрафію, а які основно 
ріжняться від історичних концепцій, що панували досі в новочасній 
українській історіоґрафії. 

Які концепції панували досі в новочасній українській історіоґрафії, 
се бачили ми дуже наглядно на вступі. Ставлення матеріяльних інте¬ 
ресів вище ніж інтересів національної держави, виправдування з того 
титулу всякого руїнництва, а навіть його ідеалізування — отеє основні 
риси згаданих поглядів. Таких понять, як поняття нації, історіоґрафія 
наша не знала. 

Вже від давна відчували в нас потребу ревізії дотеперішніх 
наших поглядів на наше минуле. І від часу до часу появлялися в нас 
навіть більші чи менші проби такої ревізії. Згадати хочби П. Куліша 
й М. Драгоманова, які більш чи менш широко, більш чи менш гли¬ 
боко і різко, прикладаючи ріжні критерії, бралися до такої операції 
(пор. нпр. їх критичні погляди на українську анархію XIII—XVIII вв.). 

*) Тамже, ст. 147. 2 ) Тамже, ст. 93—94. 
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Та всі ті проби мали місце тільки »між инпіим« і більшої уваги на 
себе не звернули. Ще найбільш систематично і з найбільшим розмахом 
виступив був у сій справі П. Куліш. Та форма, в якій виступ сей 
мав місце, вже з гори пересудила відношення українського громадян¬ 
ства до »еретичних« поглядів Куліша. 

Перші, що взялися за таку ревізію у всеукраїнськім масштабі 
і виставили зовсім нові концепції цілого нашого минулого, се Ст. То- 
машівський і В. Липинський. 

Концепції їх мають за основу три вугольні камені: 1) землю, 
2) націю ІЗ) державу. 

Здобування Української Землі, творення Української 
Нації й будування Української Держави — отеє оріентаційні 
пункти, з яких оба автори розглядають українську історію, критерії, 
які прикладають при оцінці поодиноких історичних фактів і цілих істо¬ 
ричних процесів. - 

Розглядаючи з такого становища українське минуле й приклада¬ 
ючи такі критерії при його оцінці, вони дуже старанно і дуже різко 
відділюють в ньому чинники конструктивні, позитивні, 
творчі від чинників деструктивних, неґативних, руїнниць¬ 
ких. Конструктивні, позитивні, творчі і деструктивні, неґативні, руїн¬ 
ницькі — в здобуванню Української ЗехМлі, формуванню Української 
Нації й будуванню Української Держави. 

Поклавши одною з основ своїх концепцій землю, оба автори 
кажуть і підчеркують у своїх працях з того погляду богато такого, па 
що не звертала досі належної уваги або на що дивилася зовсім инакше 
дотеперішня наша історіоґрафія. 

Вже само поняття слова »Україна« у Томашівського инше, як 
у дотеперішніх українських істориків і в загалу українського громадян¬ 
ства. »Україна« Томашівського се не Україна етноґрафічна тільки, як 
вузко розуміє її ще нині українознавство. Се Українська Земля у всій 
своїй ґеоґрафічній цілости, без огляду на етноґрафічний характер поо¬ 
диноких частин сеї ґеоґрафічної індивідуальности. Наслідком такого ро¬ 
зуміння поняття »Україна« є сильне підчеркнення згаданим автором 
великої ролі Чорного Моря в історії України. 

Ще сильніще оба автори підчеркують вагу здобування землі укра¬ 
їнським народом. Так Томашівський звертає особливу увагу на велике 
значіння, яке має в історії України боротьба українських племен зі 
степом у Х—ХЇІІ вв., так Липинський признає рішаючу просто ролю 
боротьбі українського плуга зі степом у XVII ст. І з того становища 
оцінюють вони, позитивно чи неґативно, всі ті чинники, які відіграли 
в сих боротьбах активну ролю. Як зразок такої оцінки може послу¬ 
жити нпр. різка неґативна оцінка Липинським ролі Запоріжської Січи. 

Друга головна основа історичних концепцій обох згаданих авто¬ 
рів: формування Української Нації — спричинила так само 
сильне підчеркнення ряду історичних фактів і процесів, яких не під- 
черкувала зовсім або тільки дуже слабо дотеперішня українська істо¬ 
ріоґрафія. 
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Так Томашівський підчеркуе душе сильно суто український харак¬ 
тер Галицько-Волинської Держави XIII—XIV вв. у протиставленню до 
загально-руської Київської Держави IX—XIII вв. Так Липинський під¬ 
черкуе наростання за Б. Хмельницького нових українських верстов, 
без яких український народ не міг стати нацією у повнім того слова 
значінню. Так Томашівський підносить велике значіння, яке для фор¬ 
мування української нації мала сепарація українських земель від вели¬ 
коруських після розпаду Київської Держави. Так Липинський признає 
велику ролю, яку у згаданім формуванню відіграла західна культура, 
що йшла над Дніпро з західно-українських земель 1 ). 

Вкінці третя головна основа концепцій обох авторів: Україн¬ 
ська Держава. 

Високе цінування держави взагалі й української дер- 
жавности з окрема слідно на кождій майже сторінці праць Томашів- 
ського і Липинського. Та найкраще виявляється се в становищі обох 
авторів до всяких антидержавних, анархічних проявів, від яких аж ки¬ 
шить у деяких періодах нашої історії. Отже - у неґативнім становищі 
Томашівського до княжих міжусобиць і боярської анархії в Київській 
і Галицько-Волинській Державі XII—XIV вв. при одночаснім високім 
цінуванню позитивної ролі, яку відіграли в будові Української Дер¬ 
жави Варяги. Отже — у неґативнім становищі Липинського до козаць¬ 
кої анархії в Українській Державі Б. Хмельницького. Зокремаж у силь¬ 
нім підчеркненню Липинським сильної, абсолютистичної, монархічної 
влади Гетьмана Б. Хмельницького, без якої — на його думку — не 
можливе булоб ні сформування Української Нації, ні збудування і вдер¬ 
жання Української Держави пол. XVII ст. Показалося се наглядно не¬ 
забаром після смерти Великого Гетьмана — в добі Великої Руїни... 

З особливим натиском слід підчеркнути вкінці незвичайно високе 
цінування обома авторами — зі становища саме української дер- 
жавности — північно - західних українських окраїн: Галичини, 
Волині і Полісся. Погляд Томашівського на значіння Галицько- 
Волинської Держави XIII—XIV вв. наведений вище. Тут наведу ще 
погляд на значіння згаданих земель — Липинського. 

»Поділ України на дві полоси — каже він: окраїнну, північно- 
західну, покриту болотами, лісами й горами, та серединну і південно- 
східну. степову, нічим не захищену від Сходу — був причиною того 
факту, що всі бурі з Півдня і Сходу вдаряли безпосередно в сам центр 
нашого державного життя. Вали, замки і городи, якими намагалась 
наша князівська держава оборонити свій центр од небезпеки степу, не 
видержували звичайно сильнішого напору східних кочових орд. Вжи¬ 
ваючи образного вислову: степові руїнники України, впадаючи через 
незахиіцений природою південно-східний бік в середину нашого дер¬ 
жавного орґанізму, виїдали його серце. Останні ознаки державного життя 

*) Особливо бє в очи аж надто вже різке підчеркнення в Томашівського 
„варяго-руськости" Київської Держави IX—XIII і „Першої Української Дер¬ 
жави" XIII—XIV вв. Бо хоч до старої Київської Держави й належали всі руські 
племена, то державно-творчим елементом в ній були фактично Українці з Ки- 
ївом як центром, супроти якого великоруська складова частина грала ролю 
кольонії. 
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залишались після того тільки на краях держави — власне в оцьому 
північно-західному окраїнному півколі, що простяглось од Карпатських 
гір через Русь Червону й лісову Волинь, до північного болотистого 
Полісся. Тому тільки в оцьому окраїнному північно-західному півколі 
задержувались останки нашої державної традиції. Тому без цих пів¬ 
нічно-західних окраїн не можна було Держави Української відбудувати. 
Тому тільки нове завойованне степу державними українськими елемен¬ 
тами, що були перед тим в північно-західні ліси, болота і горн з нього 
вигнані, означалоб відродженне державної незалежности України. І тому 
врешті відбудова державного життя на Україні висмикувалась з україн¬ 
ських рук і попадала в руки чужі всякий раз тоді, коли ці наші 
північно-західні окраїни, цей резервуар української державної традиції, 
опинялись в залежностп від чужих держав — од Москви, або від 
Польщі. В тіснім звязку з оцим нашим ґеоґрафічним положенням зна¬ 
ходиться у великій мірі історичний процес, що привів до відродження 
Української Держави за Богдана Хмельницького. Процес значного впливу 
в степову, державно і національно пасивну Козаччину, окраїнних, пів¬ 
нічно-західних, державно і національно активних елементів, переважно 
шляхти, почасти міщанства і поповичів, а потім змагання перетворе¬ 
ного оцими напливовпми елементами, вже національно і державно ак¬ 
тивного Війська Запорожського прилучити до відбудованого державного 
центру північно-західні окраїни, без яких істнування того центру було 
немислиме. Банкроцтво по смерти Великого Гетьмана цих плянів і за¬ 
хоплення Москвою та Польщею наших державнотворчих окраїн було 
одною з головних причин, що привели до руїни степову козацьку дер¬ 
жаву^,. 1 ) 

Тут і пояснення незрозумілого на перший погляд кроку пинської 
шляхти в 1657 р. і становища супроти сього кроку гетьмана Б. Хмель¬ 
ницького. 

Такі історичні концепції Ст. Томашівського і В. Липинського. 
Концепції — як бачимо — раг ехсеїіепсе — національногдер- 
жавницькі. 

І в тім їх переломове значіння для української історіоґрафії. 

Ів. Кревецькиїї. 


*) Липинський, ст. 220—221. 
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їнський видавничий рух на 
Радянській Україні в 1920 
році. » Книжка«. Станисл авів, 
1922, Лі 1/3, стор. 16-24. , , 

33. Дорошенко, Володимир: Укра¬ 
їнський науковий рух в 1913 
році. [Бібліоґр. - критич. огляд]. 
»Україна«. Наук.-трьохміс. Київ, 
1914, кн. І, стор. 99-111; кн. II, 
стови-Лб—87. 

(34І Дорошенко, Д[митро] : По- 
казчик нової української 
літератури в Росії за' чає 
1798—1897 роки. Частина пер¬ 
ша. Чернівці, 1917, 8° 68 стор. 

Рецензія: Книголюб: „Воля“. 
(Тижневик). Відень, 1920, Том II, №. 6, 
стор. 282—283. ' 1 ' 

35. Дорошенко, Дмитро: Укра¬ 
їнське літературне життя на 
еміграції. [Бібліоґр. огляд]. іТ р и- 
буна України«. Варшава, 1923, 
Лі 1, стор. 24—32. 

36. Дорошенко, Д[митро] : У кр а- 
їнські видавництва за кор¬ 
доном В' 1918—1919 рр. »Книж- 
ка«. Станиславів, 1921, Лі 4/6, стор. 
82 — 85. 


37. Дорошенко, Д[митро] : У кр а- 
їнські видавництва за кор¬ 
доном в 1918—1921 рр. »Книж- 
ка«. Станиславів, 1921, Лі 3, стор. 
47—52. 

38. [Дорошкевич, О. та Стешен- 
ко, І.]: Поміч учителю в спра¬ 
ві національного виховання: 
учнів. Випуск І. [Бібліоґрафічний 
показчпк]. Видання Секретарства 
Справ Освітних. Київ, 1918, 16° 
52 стор. 

Показник книжок для читання по 
історії стор. 9—17. 

39. Емпе: Загальний стан 
преси і літератури в С.С.Р.Р. 
за 1918—1923 рр. [Бібліоґр. огляд]. 
»Нова Культура«. Львів, 1923, 
Лі 4, стор. 69—74; Лі 5, стор. 75—77. 

40. Єфремов, Сергій: Україно¬ 
знавство. Покажчик потрібнінґої до 
самоосвіти літератури. Зложив... [Ви¬ 
дання] Всеукр. Кооперат. Видав. Со¬ 
юза. Лі 48. Київ, 1920, 8° 64 стор. 

41. Ж[ученко], М. [ Дорошенко . 
Дмитро]: Літературне життя 
на У кр а їні Наддніпрянській 
в 1919 році. »Хлібороб ська 
Укрпїна«. Відень, 1920. Збірник 
П/ІУ, стор. 243^-248. г 

42. Жученко, М. [Дорошенко, 
Дмитро ]: ' Українське пись¬ 
менство в 1920 році. [Бібліоґра¬ 
фічний огляд]. »Хліборобська 
Україна«. Відень, 1920. Збірник 
ІІ/ГУ, стор. 238—243. 

43. Лгученко, М. [Дорошенко , 
Дмитро]: Український видав- 
ничийрухв 1919 році. [Бібліоґр. 
огляд]. »Хліборобська Украї¬ 
на 41 . Відень, 1920. Збірник І, стор. 
110—115. 

44. Жученко, М. [Дорошенко , 
Дмитро ]: Український видав¬ 
ничий рух в першій полови¬ 
ні 1921 р [Бібліоґр. огляд]. »Хлі- 
боробська Україна«. Відень, 
1921. Збірник У/УІ, стор. 199—207. 

1 45. [ Залізняк, Микола]: Видав- 
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ництва і книжки М. Залїз- їнська Бібліоґрафія за 1923 
няка. Накладом Видавництва »По- рік. (Спроба систематичної реестра- 
лїтична Біблїотека«. [Відень], 1916, ції). ^Книжкам Станиславів, 1923, 
8° 23 стор. Лі 1/5, стор. 58—63. 

Всесвітня історія, стор. 15—18. 53. Щалинович], І[ван]: Дже- 

46. З голосів німецької р Єла до і СТО рії культури. (Бі- 

преси про українську сира- бліоґрафічний список). Див.: Лі¬ 
ву. [Бібліоґр. замітки]. »Вістник перта, Ю.: Історія культури 
СоюзаВизволенняУкраїним в трьох нарисах. Переклад 
Відень, 1917, Лі 154, стор. 378—380; П[етра] Дятлова і Хв. Мойси. Ню- 
ЛІ 157, стор. 423—424; Лі 164, стор. Йорк-Відень-Львів-Київ, 1922, 8°, 

535-538; Лі 170, стор. 631-633; СТО р. VI—XI. 

Ле 171, стор. 648 651. 1918, Лі 54. [Калиновий, Іван]: Ката- 

4, стор. 47—49; Лі 5/6, стор. 64— льог Видавництва »Всесвіт- 
65; Лі 7, стор. 83—85; Лі 11, стор. Н я Бібліотека«, на 1923 рік. 
158—160; Лі 13, стор. 192—193; Золочів, 1923, 16° 24 стор. 

Лі 20, стор. 302—304. 2. Історіа і ґеоґрафія, стор. 21 — 22. 

47. З голосів російської 55 , [Калиновий, Іван]: Ката- 

преси про українську спра- льоґ Видавничого Т-ва »Вер- 
в у. [Бібліоґр. замітки]. »Вістник нигора« у Київ і. Представництво 
Сокіза Визволення України«. у Відні. [Відень, 1921], 8° 36 стор. 
Відень, 1917, Лі 152, стор. 340— Українська історія, стор. 17—23. 

343; Лі 154, стор. 377 — 378; Лі 156, 56. Калиновий, Іван: Літопис 

стор. 404-405. української публікації за 

48. Ільницький, А» : Видавниче 1918 рік. Зладив... »Книга«. Бі- 
Товариство при Українській бліографічний неперіодичний журнал. 
Господарській Академії в П. Відень, 1921. Кн. І, стор. 47—69. 

С. Р. [Список]. „Українське Скінчено друк на букві Р., решта 

Книгознавством Збірник 3. По- в рукопису. 

дебради. 1922, стор. 36—40. 57. [Калиновий, Іван] : Нїмець- 

49. Календар »Що читати« ка преса про нас. [Бібліоґрафіч- 

— на рік 1923. Порадник присвя- ний огляд]. »Українське Словом 
чений поширенню доброї книжки. Львів, 1915, Лі 28, 36, 60, 83, 87, 
Видає »Добра Книжка« у Львові. Ю4, 105, 107, 108, 149, 151-156, 
Львів, грудень 1922, 8° 36 стор. 159—173. Рік 1916, Лі 34 (205) — 

Книжки з ділянки історії, соціо- 42 (213) і 105 (276). 
льоґії та ин. наук, стор. 25—27. 58. Калиновий, Іван: Огляд 

50. Калиновий , Іван: Бібліо- »военної« української бі- 

ґрафія за 1923 рік. Зібрав... блїоґрафії. (За час першого року 
»Нова Окраїнам Прага, 1923, світової війни). »Українське Сло- 
Лі 4, стор. 158—160; Лі 6, стор. В ом Львів, 1915, Лі 51, 53—59,61, 
186—189. 65, 72, 76, 80, 81, 83, 111—115. 

51. Калиновий, Іван: Важній- 59. К[алинови] — ч, 1[ван]: Пе- 
ші жерела до історії Укра- реклади з української лїте- 
їнських Сїчових Стріл цїв. ратури. [Бібліоґрафічний огляд]. 
(Біблїоґрафічний причинок). »Стрі- »Шляхи«. Львів, 1916, Лі 6, стор. 
лецький Календар - альманах на рік 222—223; Лі 7/8, стор. 287—288; 
1917«. Львів, 1917, стор. 152—157. Лі 9 10, стор. 351—352. Рік 1917, 

52. Калиновий, Іван: Всеукра-|Лі 1/2, стор. 117—119. 
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60. [ Калиновий, Іван]: Показ¬ 
ник авторів та їх творів 
у тижневику »Воля« за 1919 
рік. Томи І—VI. (Лі 1—26). З дру¬ 
карні Вальдгейм-Еберле. Відень, 1920, 
8° ХБ стор. 

61. Калиновий , Іван : Показник 
до римської літератури. Див.: 
Тарас Франко:Нарис історії 
римської, літератури. Видання 
»Всесвітньої Бібліотеки«. Лі 17. 
Львів, 1921, стор. 196—214. 

62. Калиновий, Іван: Показник 
до української соціялістин- 
ної і комуністично ї літера¬ 
тури. Бібліотека »Нової Доби«. Лі 
20. Відень-Київ, 1921, 16° УНЦ¬ 
ІЇ 2 стор. 

68. Калиновий, Іван: Польські 
наукові причинки по украї¬ 
нознавству. (За 1914—1916 рр.) 
[Бібліоґрафічна студія]. »НІляхи«. 
Львів. 1916, Лі 19/22, стор. 662- 
666: Лі 23/26, стор. 752-758. 

64. Щалино] — вич, І[ван]: Поль¬ 
ські причинки по україно¬ 
знавству. [За 1922 рік]. »Ениж- 
ка“. Станиславів, 1922, Лі 4/7, стор. 
62 — 63; Лі 8/10, стор. 113—115. 

65. Калиновий, Іван: Швед¬ 
ська преса про нас. [Бібліоґра- 
фічнізамітки]. »У к р аї н с ь к е Сло¬ 
вом Львів, 1915, Лі 95, 96. Рік 
1916, Лі 162 (333); Лі 173 (344); 
Лі 199 (370). 

66. Еатальоґ: Видання 
Полтавської Спілки Спожив¬ 
чих Товариств. [Полтава, 1918], 
16° ЗО стор. 

67. Еатальоґ: Ілюстрова¬ 
ний катальоґ книжок на 1919 
рік. ІІкгаіпзка КпуЬагпіа 10 234— 
96-іЬ Зіхееі;. Ейтопґоп, АГЬегіа. 
[Едмонтон, 1920], 8° 64 стор. 

Історія, стор. 5, 18—21. 

68. Еатальоґ Енигарні 
Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові, Ринок ч. 


10. Накладом Енигарні. Львів, 1922, 
8° 57 стор. 

Історичні публікації поміщені у від¬ 
ділі V. Наука, стор. 16—29. 

69. Кондра, С.: Спроба реє¬ 
стру української періодич¬ 
ної преси. 1816—1916. »Ени- 
гарь«. Еиїв, 1918, Лі 16, стор. 
998—1004. 

70. К[ревецьшй], 1[ван]: Укра¬ 
їнська преса Західної Украг 
їни. [Список]. »Република«. 
Станиславів, 1919, Л° 1. 

71. [Крижановський, Іван]: По¬ 
радник діячам позашкільної 
освіти і дошкільного вихо¬ 
вання. Випуск перший. Видання 
Департаменту Позашкільної Освіти. 
Народне Міністерство Освіти [У. Н. 
Р.]. Еиїв, 1918,8° 175 + У стор. 

Список книжок по історії всесвітній 
і українській, стор. 91—96. 

72. [ Крипякевич, Іван, Др.]: Бі¬ 
бліографія української істо¬ 
рії. (1922—1923). „Історичний 
Вістник«. Львів, 1923, Лі 2/3, 
стор. 35—38. 

73. Крипякевич , Іван . Др. : Бі¬ 
бліографія української істо¬ 
ріографії XIX—XX в в. (Перша 
частина). Див.: Тогож автора: 
Українська історіоґрафія 
XIX—XX в в. Львів, 1923, стор. 
60 — 66. 

Літографоване видання в формі 
скриптів для студентів українського 
університету. 

74. Крипякевич, Іван, Др.: Ж е- 
рела і література до геть¬ 
манства Богдана Хмельниць¬ 
кого. (1648—1657). Див.: Тогож 
автора: Історія української 
держави ХУІІ-ХУІП. Львів, 1922, 
стор. 70—77. 

Літографоване видання в формі 
скриптів для студентів українського 
університету. 

75. Крипякевич, Іван, Др.: Лі¬ 
тература про Україну перед 
1648 р. [Бібліоґрафія]. ІЬісі стор. 
29-34. 
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76. [Крипякевич, Іван, Др.] .* 
Українські видання на емі- 
ґрації. „Українське Слово а . 
Львів, 1915, № 19 і 41. 

77. Еузеля, Зенон, Др.: 3 куль¬ 
турного життя України. На¬ 
писав... Бібліотека полонених Укра¬ 
їнців Табору Зальцведель, ч. 5. На¬ 
кладом Видавничого Товариства ім. 
П. Кулїша. Зальцведель, 19Г8 р. 16° 
86 стор. 

Бібліографічний порадник. 

78. Кузеля, Зенон, Др .: Ката- 
лоґ »Укр аїнського Слова«. 
Зладив... Бібліотека »Українського 
Слова«. Берлін, 1923, січень, 16° 
32 стор. 

79. Кузеля, Зенон , Др. : Спис 
важніщої літератури проко- 
зацькі думи й кобзарів. Зла¬ 
див... Див.: Ємець, Василь: 
Кобза та кобзарі. Бібліотека 
»Українського Слова« ч. 34. Берлін, 
1923, стор. 100—111. 

80. Литвицькищ М.: Таборова 
журналістика. [Огляд]. »Укра- 
їнська Триб у на«. Варшава, 1921, 
Лі 42. 

81. Людкевич, От.: Вібліо- 
ґрафія творів Остапа Ні- 
жанковського. »Громадська 
Думка«. Львів, 1920, № 12. 

82. Лютай, Демко . [Калинович, 
Іван] : Український літератур¬ 
ний рух в 1916 р. »Шляхи«. 
Лівів, 1917, Лі 17, стор. 153—163. 

83. Масютин, Юрій : П р о в і н- 
ціяльна економична преса 
на Україні. [Огляд]. »Голос 
Друку«. Харків, 1922. Кн. І, стор. 
142—147. 

84. Міяковський, В.: Но росій¬ 
ських історичних журналах 
1918 р. (І. »Бьілое«, Лі 1, 2; — 
»Голос Минувшаго«, Лі 1—6; — 
»Русская Старина«, Лі 1—2). »На- 
ше Минуле«. Київ, 1919, Лі 1/2, 
-стор. 200—204. 

*85. Міяковський, В.: Револю¬ 


ційні відозви до українсько¬ 
го народу 1850—1870 рр. Істо¬ 
рично-Революційна Бібліотека. Дер¬ 
жавне Видавництво України. Київ, 
1920, 8°, 75 стор. 

Рецензія: Диканський, В.: 

„Книжка". Станиславів, 1922, №. 4/7, 
стор. 87—88. 

*86. Міяковський, В.: Револю¬ 
ційні відозви 40-х років. 
Всеукраїнське Державне Видавниц¬ 
тво. Київ, 1921, 8°, ? стор. 

87. Невинський, Ол. : С п р а в о ч- 
на книжка про гарні книжки 
для селян. Українська народня 
література. Видавництво »Україн- 
ська Бжола«. Лі 1. Балки, Харьк. 
Губ., 1917, 8°, 76 стор. 

До історії відноситься відділ II. 
Життя соціяльне. 

88. Ніколаев, В. Ф.: Найго¬ 
ловніша література по при¬ 
родознавству Полтавщини. 
[Бібліоґр. огляд]. »Нова Школа«. 
Недаг. жур. Полтава, 1918, Лі 4, 
стор. 74—80. 

89. Німецька преса про 
українську справу. [Бібліоґр. 
замітки]. »Вістник Союз а Ви¬ 
зволення України*. Відень, 
1915, Лі 33/34, стор. 10—11; Лі 
37/38, стор. 11—12; № 39/40, стор. 

11— 12; Лі 41/42, стор. 13 — 14; Лі 
43/44, стор. 11—12; Лі 47/48, стор. 
12 — 14; Лі 51/52, стор. 12—13; Лі 
53/54, стор. 12—15; Лі 55/56, стор. 

12— 16; Лі 57/58, стор. 13-15; Лі 
59/60, стор. 13-15. — 1916: Лі 
63/64, стор. 30-31; Лі 77/78, стор. 
138—139; Лі 87/88, стор. 227-228; 
Лі 91/92, стор. 262—263; Лі 98, 
стор. 327 — 328; Лі 102, стор. 390 
—392. 

90. Огіенко, Іван : Українська 
мова. Бібліографічний покажчик лі¬ 
тератури до вивчення української 
мови. Порадник студентам, вчителям 
і всім тилі, хто бажає найкраще ви¬ 
вчитись української мови. Видавниц- 
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тво Книгарні Є. Череповського. 
У Кпїві, 1918, 16° 88 стор. 

91. Паночіиі, С. : Книжкова 
українська продукція в 1917 
році. »Книгарь«. Київ, 1918, Лі 
5, стор. 243—251. 

92. Приходько, Ан.: Книжкова 
продукція на Україні за час 
революції. (Шдсумки й перспек¬ 
тиви). »Голос Друку«. Харьків, 
1922, Лі 1, стор. 17—33. 

93. [Приходько. — Ан.] : М а т е- 
ріяли до діяльности видав¬ 
ничих та бібліографічних 
установ У. С. С. Р. [Бібліоґр. 
замітки]. »Г о л о с Д р у к у«. Харьків, 
1922, кн. І, стор. 211 — 222. 

94. Різниченко , Василь: Мате- 
ріяли до бібліографії Бату- 
рина. (Доповнення). Київ, 1919, 
16°, 32 стор. 

95. Родников, В.: Огляд укра¬ 
їнської дитячої літератури. 
Переклад з російської мови Є. Зе¬ 
ро вої. Бібліотека вчителя, Лі 8. Ви¬ 
дання „Вільної Української ПІколи«. 
Київ, 1918, 8°, 25 стор. 

До історії, стор. 20—23. 

Рецензія: Сірополко, С.: „Кни¬ 
гар ь“. Київ, 1918, №. 15, стор. 905. 

96. Р[удинський] , 31.: Показ¬ 
ник книжок для дитячого чи¬ 
тання. »П едагогичний Жур¬ 
нал ь«. Полтава, 1917. Лі 7/12, стор. 
111-130. 

97. Р[удинський], 31.: Шев¬ 

ченко і Полтавські видав¬ 
ництва за рік волі. [Бібліоґраф. 
замітка]. »Н о в а Ш к о л а«. Полтава, 
1918, Лі 2, стор. 79-81. 

98. [ Рудницький , Іван] : Показ¬ 
ник авторів та їх творів 
у тижневику »Воля« за 1920 
рік. Рік видання другий, томи 
І—ІУ. (52 чисел). [Відень, 1921], 
8° XIX стор. 

99. Русова, С[офія] : Дошкіль¬ 
не виховання. Видання Україн¬ 
ського Видавництва в Катеринославі, 


Лі 32. Катеринослав, 1918, 8° 162 
стор. 

Бібліографія по дошкільному вихо¬ 
ванню та історії шкільництва. 

Рецензія: Ходзицький, Оле- 
ксандер: „Книгарь“. Київ, 1918, №. 
10, стор. 578—581. 

100. [Свенціцький, Іляріон]: Ка¬ 
талог Шевченківської Ви¬ 
ставки. З портретом батька Т. 
Шевченка. [Видання] Національного 
Музею у Львові. З друкарні »Діла«. 
Львів, 1920, 8° 23 + 1 стор. 

101. Сірополко. С. : Показник 
книжок і відозв виданих 
у Тарнові в 1921 і до 1. X. 
1922 рр. »Українське Книго¬ 
знавством Подєбрадо, 1922. Збір¬ 
ник 3, стор. 30 — 34. 

102. [Сімович, Василь, Др.] : Ка- 

тальоґ Видавництв: Укра¬ 
їнська Накладня«, Київ-Ляйн- 
ціґ; — »Галицька Накладня«, 
Коломия; — »ІІкгаіпіап Ри- 

Ь1І8Ьіп£«, \Уіппіре£ ? Мап.; — 
»Українське Видавництво 
в Катеринославі«; — Т-во 
„Дзвін«, Київ-Відень. — [Берлін], 

1922, 16°, 64 стор. 

103. Січинський. В.: Нові пра¬ 
ці з української архітектури. 
[Огляд]. »Нова У країн а«. Прага, 

1923, Лі 4, стор. 107-112. 

104. Сперанський, О.: Огляд 
російських історичних жур¬ 
налів за 1917—1920 рр. »Голос 
Друку«. Харьків, 1922, кн. І, стор. 
132-137. 

105. Сперанський, О.: Огляд 
українських історичних жур¬ 
налів 1917 — 1919 рр. »Голос 
Друку«. Харьків, 1922, кн. І, стор. 
120—131. 

106. Старий, В Василь]: Здо¬ 
бутки нашого друкованого 
слова. (За 1917 — 1918 роки). 
»Трибуна«. Київ, 1919, Лі 12 
і 13. 

107. Титович, Клим. [Калинович, 
Іван]: Важніші публікації 
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про Галицьку (ЗУНР) Респу- 
б л и к у. (Бібліоґр. показчик). »У к р а- 
їнський Прапор«. Відень, 1921, 
Лі 43, 44, 45, 47 і 49. 

108. Чепига, Іван : 0 г л я д у к р а- 
їнської літератури на емі- 
ґ раці і. [Бібліоґрафічний показчик]. 
Календар Т-ва »Просвіти« 
на 1917 р. Львів, 1917, стор. 191 
—196. 

109. Чепига. Іван: Українська 
літературна продукція на 
еміґрації у Відні. (Біблїоґра- 
фічний огляд від 1. серпня 1914 до 
мая 1916). Накладом Української 
Культурної Ради. Відень, 1916, 8° 
33 + 1 стор. 

Рецензія: [Федорці]—в, [Федь]: 
„Шляхи". Львів, 1916, №. 17/18 стор. 608. 

110. Чередниченко, В.: Дитяча 
Хата. Порадник організації й ке¬ 
рування установ дитячого вихован¬ 
ня. Частина І. Всеукраїнське 
Державне Видавництво. Харьків— 
Полтава, 1921, 8° 68 стор. 

Бібліографія по історії України для 
діточого віку. 

111. Чужа преса про нас. 
[Бібліоґрафічний огляд]. »В і стн и к 
СоюзаВизволенняУкраїяи«. 
Відень, 1914, Ж 5/6, стор. 9—11. 
1915: Лі 11/12, стор. 16; Ж 13/14, 
стор. 15—16; Лі 21/22, стор. 27 — 
ЗО; Лі 25/26, стор. 15—18. 

112. Ш[крумеляк], Ю[рій] .‘Преса 
УкраїнськихСічових Стріль¬ 
ців. »їїашим Інвалідам«. Одно¬ 
днівка. Львів, 1922, стор. 13—19. 

113. Щ[ербаківський], Д: Спис 
головніщих праць академи- 
ка М. І, Петрова що до архе¬ 
ології та і,ст о рії мистецтва. 
»3бірник Секції Мистецтв«. 
І. Київ, 1921, стор. 145 — 147. 

114. Яремченко, О.: Фахова 
пластова бі бліографія укра¬ 
їнською мовою. »Молоде Жит¬ 
тям Львів, 1923, Лі 3/4, стор. 3. 


115. Яринович, А.: Україн¬ 
ська преса в Америці. [Бібліо¬ 
граф. реєстр]. »Книгарь«. Київ, 
1917, Лі 4, стор. 178-182. 

ЦИь Яшек, Микола : Т. Щев- 
ченко. Матеріяли до бібліо¬ 
графії, (рр. 1903 -1920). Випуск 
перший. Центральний Бібліографіч¬ 
ний Відділ. Всеукраїнське Державне 
Видавництво. Харьків, 1921, 8° 

104 +(4) стор.' 


117. »Го ло с Друку«. Критико- 
бібліографпчний часопис. Книга 
перша. Редакційна Колегія: А. 
Прийдеш ний, Мих. Панчен- 
ко і М. Годкевич. Всеукраїнське 
Державне Видавництво. Харьків, 
1922, 8° 239 стор. 

Рецензія: Зеленкевич. І [в а н]: 
„Книжка". Станиславів, 1922, Хг. 4/7, 
стор. 76—77. 

118. Книга. Неперіодичний бі- 
бліографичний орган Обєднання 
Українських Видавців. Під редак¬ 
цією проф. Дмитра Антоно¬ 
вича. [Книга] І. Відень-Київ, гру- 
днь, 1921. 8° 80 стор. 

Рецензія: Дорошенко В.: 
„К н и ж к а”. Станпславів. 1922. Хг. 1/3, 
стор. 26—28. 

119. Книгар ь. Літопис україн¬ 
ського письменства. Рік видання І 
—III. [Під редакцією: В. Ста¬ 
ро го-К о р о ліва]. Видання Това¬ 
риства »Час« у Київі. Київ, 1917 
—1919, 8°, Лі 1-27. 

120. Книжка. Вістник україн¬ 
ського книжкового руху. Виходить 
іцо місяця. Видає: Видавництво 
»Бистриця«. Відвічальний редактор: 
Іван Чепига. Станпславів, 1921 
—1923, 8°, Річники І—III, 

121. Книжний Бюлетень. 
Видає Бюро Педагогичне при Гу- 
берніяльній Управі. Виходе два рази 
на місяць. Полтава, 1917, 8°, Лі 
1 _ ? 

122. Книжний Вістник. 
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Трьохмісячний часопис бібліотеко¬ 
знавства й просвіти. Рік І. Видає 
Національна Бібліотека України. 
Київ, 1919, 8°, М 1-2. 

Вийшло тільки два числа. 

123. Українське Книго¬ 
знавство. Орган гуртка бібліоло¬ 
гіє при Українській Студентській 
Громаді в Варшаві. Збірник ч. 1. 
[Редактор: Л. Биковський]. Вар¬ 
шава, травень 1922, 8°, 45 стор. 

Рецензія: Бібліограф: „Книж¬ 
ка". Станиславів, 1922, Хг. 8/10, стор. 
128—129. 

124. Українське Книго¬ 
знавство. Орган гуртка бібліо¬ 
логіє при Українській Господарській 
Академії в Ч. С. Р. Видання Сту¬ 
дентського Видавничого Гуртка. [Ре¬ 
дактор: Л. Бпковський]. Збір¬ 
ники ч. 1—3. Подєбрадп, 1922, 8°, 
32 + 48 + 60 стор. 

Історичні журнали. 

*125. Вісти Батуринські. 
Щомісячний часопис, присвячений 
археології, історії, громадському житті 
Батурина й Батуриншини. Редактор- 
видавець: Василь Різниченко. 
Батурин, 1917, 4°, 1—?. 

126. Жерела до історії 
України. Видає Археоґрафічна 
Комісія Наукового Товариства імени 
Шевченка у Львові. Том XVI. Див.: 
Томашівський, Степан: Вати- 
канські матеріяли до історії 
України. Випуск 1. (Див. під ч. 
583). 

127. Записки Історичної 
і Філологічної Секції Укра¬ 
їнського Наукового Това¬ 
риства у Київі. Видає Україн¬ 
ське Наукове Товариство. Том: 
ХУ/ХУІ. Київ, 1918, 8°. 

128. Записки Історично- 
Філологичного Відділу Укра¬ 
їнської Академії Наук. Кни¬ 
ги І./П. Під редакцією Павла 
Зайцева. За головним редагуван- 

ЗАПИСІШ, Т. СХХХІУ. 


ним Голови Відділу акад. Д. І. Ба¬ 
талія. Видання Української Академії 
Наук. Київ, 1919—1921, 8°, 144 + 
95 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д [м и- 
тро]: Літер. Наук. Вістнпк Львів, 
1922, кн. II, стор. 178—179. 

129. Записки Наукового 

Товариства імени НІевчен- 
к а, ^идає Наукове Товариство імени 
Шевченка у Львові. Накладом То¬ 
вариства. Львів, 1914—1923. 8°, 

Томи: СХУІІ/СХХХУ. 

130. Записки Українсько¬ 
го Наукового Товариства 
у Київі. Редакційний Комітет: 
Мих. Грушевський, Волод. Перетц, 
Мик. Василенко. Книги XIII—XIV. 
Київ, 1914, '8°, 168+ ? стор. 

131. Записки Українсько¬ 

го Наукового Товариства 
дослідування й охорони па- 
мяток старовини та мистец¬ 
тва на Полтавщині. Випуск І. 
Видання Українського Наукового 
Товариства дослідування й охорони 
памяток старовини та мистецтва на 
Полтавщині. Полтава, 1919, 8°, 

ХУІ+111 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Дм[и- 
тро]: Літ. Наук. Вістник. Львів, 
1922, кн. III, стор. 280-281. 

132. Збірник Львівської 
Ставропиґії. Минуле і су¬ 
часне. Том І. Під редакцією Др-а 
Кирила Студинського. Львів, 

1921, 8°, IV+ 369 стор. 

133. Збірник Секції Ми¬ 
стецтв. [Книга] І. [Видає]: 
Українське Наукове Товариство. Дер¬ 
жавне Видавництво. Київ, 1921, 4°, 
168 стор. + XII таблиць. 

Рецензії: Антонович. Д м [и- 
тро]: Літер. Наук. Вістник. Львів, 

1922. кн. І, стор. 179 —183. Нем, І.: 
Шляхи Мистецтва. Харків, 1922, Хг. 
1, стор. 58—59. 

134. Історичний Вістник. 
Орґан студентів - істориків Україн¬ 
ського Університету у Льоові. Ви- 

13 
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ходить неперіодично. Львів, 1923, 8° 
Д5 1—3. Видання літоґрафоване. 

Рецензія: Кревецький І в.: 
,.Діло“. Львів, 1923, Хг. 36 (9.917). 

135. Наше Минуле. Журнал 
історії, літератури і культури. Ре¬ 
дактор: П. І. З ай це в. Видавни¬ 
че Т-во »Друкарь« у Київі. Київ, 
1918-1919, 8° ДГ° 1—3 і Ж 1/2 за 
1919 р. 

Рецензії: 1) К[р евецький], 

[Іван]: „Република". Станиславів, 
1919, Х т г. 25; 2) Тисяченко, Гр.: 
„Книгарь". Київ, 1918, Х т г. 16, стор. 
951—960. 

136. Україна. Науковий трьох- 
місячник українознавства. Видає: 
Українське Наукове Товариство у 
Київі. Під загальним проводом го¬ 
лови Т-ва Михайла Грушев- 
с ь к о г о. Одвічальний редактор: 
О л. ПІ р а м ч е н к о. Київ, 1914 

2. Фільософія іст< 

139. Борба: Соціялїстичний 
погляд на історію. »Робітни- 
чий Календар на 1919 р.« Ню- 
Йорк, 1919, стор. 37—41. 

140. Віппер, Роберт, проф. : Но¬ 
ві виднокруги в історичній 
науці. (З російського переклав Во¬ 
лодимир Дорошенко). Життя й Ми¬ 
стецтво. Львів, 1920, Д° 4/5, 
стор. 136—139 ; Д5 6/8, стор. 178 
—181. 

141. Вольтер : Про історичну 
правду і неправду. »Світ«. 
Львів, 1917, Ді 1 стор. 14—16. 

142. Вт. : М а к 1 я в е л і і М а к- 
явелізм. »Промінь«. Чернівці, 
1923, Де 2, стор. 61—62. 

143. [Ганкевич, Лев, Др.] : Істо¬ 
ричні права і основи Віль- 
сона. „Вперед 44 . Львів, 1919, Д° 
78 і 79. • 

144. Торшер, Герман : Історич¬ 
ний матеріялізм. З передмо- 


—17, 8°, Книги І—IV і за 1917, 
Книги І/ІІ. 

137. Український Науко¬ 
вий Збірник. Видання Україн¬ 
ського Наукового Товариства у Ки¬ 
їві. [Збірники І/ІІ]. Москва, 1915. 
і 1916, 8°, VIII+ 132 стор.; VIII 
+ 154 стор. 

138. Українсько- руський 
А р х и в. Видає Історично-Фільосо- 
фічна Секція Наукового Товариства 
імени Шевченка у Львові. Том: 
XIII—XIV. Див.: Студинсьшй, Ки¬ 
рило , Др. : Матеріяли до істо¬ 
рії культурного життя в Га¬ 
личині в 1795—1857 рр. (Див.: 
Відділ П: Історія України: XIX сто¬ 
ліття.) і — Том: XV. Брик, Іван, Др. : 
Матеріяли до історії укра¬ 
їнсько-чеських взаємин в 
першій половині XIX. ст.(Див.: 
Відділ: Н. Історія України: XIX 
століття). 

рії. Методольоґія. 

вою Карла Каутського. Пере¬ 
клав з німецького Петро Бензя. 
Видавництво »Знаття — то -сила«. 
Ч. 2. Соціяль-Демократична Бібліо¬ 
тека. Київ, 1918, 8°, 148 стор. 

Рецензія: „Наша Справа". Ка¬ 
теринослав, 1918, Кг. 9. 

145. Машкин, Андрій: Історич¬ 
ний процес та література. 
»Голос Друку«. Харьків, 1922, 
кн. І., стор. 9 — 16. 

146. Остапенко, Сергій: Курс 

статистики і демографії. (Чи¬ 
словий метод і демографія. Видання 
Подільської Губ. Нар. Каси. Кре- 
діту. Камянець н./П., 1920, 8°, 

VI + (2) 4- 320 стор. 

Як IX. розділ подає автор „Скоро¬ 
чену історію числового методу 
або історію статистики", стор. 
125-164. 

147. Петрів, А.: Економічне 
розуміннє історії. Написав... 
»Світло«. Популярно-Наукове Ви- 
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давництво. Ч. 1. Рочестер, Н. И., 
1922, 16°, 16 стор.+ портрет автора. 

148. Пфанкухе, А. : Боротьба 
і порозуміння між релігією 
та природничими науками. 
Історична розвідка. Переклад з дру¬ 
гого німецького видання. Видання 
Всеукраїнського Видавничого Союзу. 
Київ, 1919, 8°, 128 стор. 

149. вресіаіог: Монархія і 
республіка. Історично-політичний 
нарис. »Соборна Україна«. Ві¬ 
день, 1921, Лі 4-6. 

150. ШенеЕміль, Др. : Дер¬ 
жава з погляду політики 
і ґеоґрафії. »Дїло«. «Львів, 1916, 
Лі 221 (9.120). 

151. Шене, Е[міль], Др .: По¬ 
літична сила і ґеоґрафічне 
положене. Сторінка з політичної 
ґеоґрафії. „Дїло«.. Львів, 1916, Лі 
177 (9.076)—186 (9.085), 188 (9.087), 
189 (9.088), 191 (9.090), 197 (9.096) 
-203 (9.102). 

152. Шене, Еміль, Др.: Про¬ 
стір і комунікація в житю 
держав. Сторінка з політичної ґе¬ 
оґрафії. »Дїло«. Львів, 1916. Лі 
162 (9.061), 164 (9.063)—167 (9.066). 
170 (9.069) —173 (9.072), 176 (9.075). 

153. Щербина , Ф. . Статисти¬ 
ка. Історія статистики й істо¬ 
рія статистичних установ. 
Випуск 1. Подебради, 1923, 4°, 16 
+ 12 + 106 стор. 

Літографоване видання. 


154. Бурнатович, Олекса: Істо¬ 
рична місія України. [Харак¬ 
теристика історичних діячів]. »У к р а- 
їнський Прапор«. Відень, 1922, 
Лі 5, 10, 12 -17. 

155. Возняк, Михайло: Укра¬ 
їнська державність. (Видання 
автора). Відень, 1918, 16°, 152 стор. 

Рецензія: Білецький, Л.: 

„Громадський Вістник*. Львів, 
1922, №. 73. 

156. В[озняк], М[ихайло]: Укра¬ 


їнська національна ідея і 
державна думка. [Історично- 
фільософічна стаття]. »Г р о м а д- 
ська Думк а«. Львів, 1920, Лі 87. 

157. Грушевський, Михайло: На 
порозі нової України. (Гадки 
і мрії). [Видання автора]. Київ, 1918, 
8°, 120 стор. 

Зміст: 1. На переломі, стор. 5—9: 

— 2. Кінець московської орієнтації, стор. 
9—13; — 3. Наша Західня орієнтація, 
стор. 13—16; — 4. Орієнтація Чорно¬ 
морська, стор. 16—19; — 5. Нові перс¬ 
пективи, стор. 19—25; — 6. Культура 
краси і культура життя, стор. 25—31; 

— 7. Велика Україна, стор. 31—35; — 
8. Підстави Великої України, стор. 36 
—54. — [І. Історія й її соціяльно- 
виховуюче значіннє, стор. 55—70; 

— III. Самостійна Україна, стор. 71—93; 

— IV. Інформаційні статї, 94—120. 

158. Грушевський, Михайло : У- 
країнство як самостійне й 
природне явище. (Стаття). 
»Вістник Союза Визволення 
України«. Відень, 1916, Лі 109, 
стор. 489—490. 

Передрук: »УкраїнськеСло- 
во«. Львів, 1916, Лі 188 (359) 
і Лі 189 (360). 

Це переклад статті проф. М. Гру- 
шевського „Н'Ьсколько словь обт> 
укр аинств*Ь“, надрук. „РЦчь*. Мо¬ 
сква, 1916, №. 156. 

159. Грушевський 9 Михайло .-Укра¬ 
їнська самостійність і її 
історична необхідність. »На- 
родня Воля«. Київ, 1918, ЛІ 21. 

Передрук: 1) »Вістник Со¬ 
юза Визволення України«. 
Відень, 1918, Лі 195, стор. 170. 2) 
»Українське Слово«. Львів, 
1918, Лі 58 (858). 

160. Кревецький, Іван: Гали¬ 
чина і Волиньв українській 
історії. »Діло«. Львів, 1923, 
Лі 86 (9.967). 

161. Кревещкий . Ів[ан] : Гали-' 
чина і Волинь вукраїнській 
історії й історіоґрафії. істо¬ 
ричний Вістник«. Літоґраф. 



196 


ІВАН КАЛИНОВИЧ 


журнал. Львів, 1923, Лі 2/3, стор. 
7-14. 

162. Кревецький, Іван: Рілля 
і Степ. Вчора і нині. »Діло«. 
Львів, 1923, Лі 87 (9.968) і 88 
(9.969). 

163. Кревецький, Іван: Тради¬ 
ції українських революцій. 
[Історичнийогляд]. »Г р о м адсь кий 
Вістник«. Львів, 1923, Лі 53 (207), 
55 (209), 57 (211)—59 (213), 61 
(215)—65 (219). 

164. Кревецький, Іван: Укра¬ 
їнська державна ідеольоґія. 
[Історичнийнарис].»Громадський 
Вістник«. Львів, 1922, Лі 113 
—117. 

165. Кревецький, Іван: Чому 
ми не маємо своєї держави? 
»П исьмо з Про світи«. Львів, 
1922, Лі 35/36, стор. 277—278. 

166. К[рипякевич]. І[ван], [Др.]: 
Державна історія. »Історич- 
ний Вістник«. Літоґр. журнал. 
Львів, 1923, Лі 1, стор. 2—5. 

167. Липинський, Вячеслав: Ли¬ 
сти до Братів-Хліборобів. 
[Історично-політична стаття]. Хлі¬ 
боробська Україна«. Відень, 
1920. Збірник І, стор. З—62; — 
Збірник Н/ГУ, стор. З—48 - ; — 1921. 
Збірник У/УІ, стор. З — 74; — 1922/23. 
Збірник УП/УПІ, стор. 41—199. 

Стаття нескінчена друком. 

168. Рудницький, Степан, Др.: 
Основи й розвиток нашої істо¬ 
ричної традиції. (До основ 
українського націоналізму). »Воля«. 
Тижневик. Відень, 1920. Том ІУ. Лі 
7/8, стор. 339 — 342; Лі 12, стор. 
590—594; — 1921. Том І. Лі 2, 
стор. 80—86. 

169. Рудницький, Степан , Др.: 
Українбька справа зі ста¬ 
новища політичної ґеоґра- 
фії. Бібліотека »Українського Сло¬ 
ва^ Ч. 40. Берлін, 1923, 16°, 282 
+ (6) стор. 


170. Скварко. Захар: Держав¬ 
ний інстинкт і методи будів¬ 
ництва української держави. 

|Історично-політична стаття]. Гро¬ 
мадська Думка«. Львів, 1920, Лі 
165-169 і 171. 

171. Старосольський, Володимир. 
Др.: Національний і соціяль- 
ний момент в українській 
історії. Виданнє »Союза Визво¬ 
лення України«. Відень, 1915, 8°, 
15 + (1) стор. 

172. Тисовський. Олексапдер : Ідея 
Самостійности України в 
творах Шевченка. Накладом 
Видавництва »Ватра«. Станиславів, 
1921, 16°, 28 + 4 ненумер. стор. 

173. Томашівський. Ст[епан /, Др.: 
Війна й Україна. [Історіософіч- 
на стаття]. »Вістник Союза Ви¬ 
зволення України«. Відень, 
1915, Лі 29/30, стор. 2- 3: Лі 47/48, 
стор. 1—2; Лі 51/52, стор. 1 — 2; 
Лі 53/54, стор. 1—2; Лі 59/60, 
стор. 1 — 2. 

174. Томашівський , Степан , Др.: 
Історія і політика. Кілька ду¬ 
мок із приводу книжки Вячеслава 
Липинського : »Україна на перело¬ 
мів »Хліборобська Україна«. 
Відень, 1921. Збірник У/УІ, стор. 
165-170. 

175. Чижевський, Щавло]: Осно¬ 
ви української державности. 
»Воля«. Тижневик. Відень. 1921. 
Том II. Лі 9/10, стор. 333—339; Лі 
11/12, стор. 408—414; — Том ПІ. 
Лі 1/2, стор. З—11. 

176. Шульгин, О/лександер] : К а- 
і: а пі історії. (Спроба історично- 
псіхольоґічного аналізу). »Вістник 
політики, літератури й жит¬ 
тям Відень, 1918. Лі 214, стор. 
453—456. 

Виїмок зі збірки О. Шульгина „По¬ 
літика". Київ, 1918, 8°, 112 стор. 
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177. Дорошенко, Вол.[одимир]: 
З авданя нашої історичної 
науки по війні. »Дїло«. Львів, 
1917. Лі 88. (9.340). 

178. Корду ба, Мирон. Др. проф.: 
Методольоґія історії. (Виклади 
1921/22). [Літоґрафоване видання]. 
Львів, 1922, 4°, 47 стор. 

179. Кревецький. Іван: Пишім 
записки і спомини. [Теоретична 
стаття]. »С т р-і л е ц ь «. Еамянець 
н./П., 1919, Лі 70. 

180. Кревецький, Іван: Сучас¬ 
ники — Майбутнім. „Громад¬ 
ський Вістник«. Львів. 1922, Лі 
105-107. 

Стаття про конечність писання за¬ 
писок і споминів. 

181. Кревецький , Іван: Україн¬ 
ська мемуаристика. Її сучасний 
стан і значіння. Видання »Стріль¬ 
ця«, органу Галицької Армії. (Бі¬ 
бліотека „Стрільця«. Лі 6). Еамянець 
н./П., 1919, 32°, 28 + 3 стор. з бібліогр. 
автора. 

Р е ц е н з і я: „Г а л и ц ь к п й Г о л о с“. 
Камянець, 1919, з 29. IX 

182. Кревецький, Іван—Базару к. 
Осип, Др. : Я к п и с а т и мемуари? 
Практичні вказівки і пояснення. 
»С т р і л ець«. Еамянець н./П. 1919. Лі 
75 — 76. Також окремою відбит- 
кою п. з.: 

— Як писати мемуари. По¬ 
яснення і практичні вказівки. По¬ 
дали: Іван Еревецький і Др. Осип 
Назарук. Бібліотека »Стрільця«. Лі 
7. Еамянець н.'П., 1919, 16°, 40 
стор. . 

— Як писатимемуари. [Ви¬ 
дання 2-ге]. Видання Уряду Преси 


й Пропаґанди Західної У. Н. Р. Ві¬ 
день, 1921, 16°, ЗІ+(2) стор. 

183. Тру шевський, Ол.[ександер]: 
Історичні твори Шевченка 
на лекціях історії. Шкільна 
Бібліотека ім. Г. 3. Грушевської. Лі 
1. Еиїв, 1918, 8°, 32 стор. 

184. Карпенюк, Маріян: Від 
чого починати навчання 
історії. »Історичний Віст- 
ник«. Львів, 1923, Лі 1, стор. 4—5. 

185. Клименко. 17.: Навчання 
історії у початковій школі. 
»Вільна Українська Школа«. 
Еиїв, 1918. Лі 4/6, стор. 2—12. — 
і окремою відбиткою п. з.: 

— Навчанняісторіїупочат- 
ковій школі. Бібліотека »Вчите- 
ля«. Лі 9. Видавництво »Вільна 
Українська Школа«. Еиїв, 1918, 8°, 
12 стор. 

Рецензія: Сірополко С.: „Кни¬ 
гарі. Київ, 1818. Хг. 16, стор. 970 
-971. 

186. Мірза-Авакянц, 77: Пое¬ 
тичний елемент при навчан¬ 
ні історії. »Вільна Україн¬ 
ська ПІ ко да«. Еиїв, 1917, Лі 3/4, 
стор. 140—149. 

187. Мірза-Авак янц, 77.: Твори 
Т. Г. Шевченка як матеріял 
при навчанні історії Украї¬ 
ни. »Вільна Українська Шко- 
ла«. Еиїв. 1918, Лі 7, стор. 122 
—130. 

188. [Тайн, Вільгельм, Др.]: Ре¬ 
форма науки історії. Пере¬ 
клав І[ван] Ерипякевич. »Дїло“. 
Львів, 1918, Лі 157. (9.717). 


3. Історіоґрафія. 

*189. Багалій, Д. І: У країн- історіографія України). З викладів 
ська історіографія. Видавниц- на учительських курсах українознав- 
тво Державне України. Еиїв, 1923, ства. Українське Видавництво у Еа- 
8°. ? стор. теринославі, Правобережна Філія. Еа- 

190. Біднов, В.: Що читати мянець-Под., 1919, 16°, 72 стор. 
по історії України. (Еоротенька — Друге видання. ВиданняЕа- 
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теринославського Союзу Споживчих 
Товариств »Споживача Катерино¬ 
слав, 1920, 8°, 47 стор. 

191. Будзиновський, Вячеслав: 
Поети-історики. »Б а т ь к і в- 
щина«. Львів, 1921, Лі 11, 12 
і 14. 

192. Дорошенко, Дмитро, проф.: 
Огляд української історіо¬ 
графії. Наклад Українського Уні¬ 
верситету в Празі. Прага, 1923, 
8°, 221 стор. 

193. Іїревецькищ Іван: Україн¬ 
ська історіоґрафія на пере¬ 
ломі. »Свобода«. Львів, 1922, Лі 
50. (Далі): „Громадський Віст- 
ник«. Львів, 1923, Лі 10 (164). 

194. Крипякевич, Іван, Др . проф.: 
Українськаісторіоґрафія XIX 
—XX вв. Накладом Фільософічної 
Громади. Львів, 1923, 4°, 25 + 66 
стор. 

Літоґрафоване видання. Частина І. 


195. Барвгнський, Богдан, Др. •* 
Гомер в галицькій літописи- 
»3аписки Наук. Т-ва ім. Шев¬ 
ченкам Львів, 1914. Том СХУІІ 
—СХУІІІ, стор. 55—63. 

Передрук у збірнику »При- 
віт І. Франкови в 40літ.його 
письм. діяльности«. Львів, 1916, 
стор. 55 —63. Наукова частина. 


196. Тихій, Франц, Др.: За¬ 
мітки до Мукачевскоі літо¬ 
писи з ХУ віка. »Науковьій 
ЗборникТ-ва »Просвіта«.Уж¬ 
город, 1922. Річ. І. стор. 109—111. 


197. Дорошенко, Д[митро]: »ЇЇ- 
сторія Русовч>« як памятка 
української політичної дум¬ 
ки другої половини ХУІІІ 
століття. »Хліборобська У- 
країна«. Збірник У/УІ. Відень, 
1921, стор. 183—198. 

198. Онацький, Бвген: Ще про 


автора »Исторіи Русовьм. 
»Наше Минуле«. Київ, 1918, кн. 
І, стор. 146—148. 


199. Перфецький, Євген: Пер¬ 
ший історикУгорськоїУкра- 
їни — Іоаникій Базилович. 
(З 100-х роковин з дня смерти). 
»Наше Мину лем Київ, 1918, кн. 
З, стор. 157 — 158. 

Передрук: »НоваРадам Київ, 
1918, Лі 227. 


200. Грушевський, Ол[ександер] г 
З початків нової української 
історіоґрафії. [Про Андрія Сто- 
роженка]. »Укр аїн а«. Наук, трьох- 
місяч. Київ, 1914, кн. II, стор. 51 
-63. 


201. Николишин, Дмитро: По¬ 
гляди Тараса Шевченка на 
козаччину. 'оЗвіт Дирекції 
ц. к. ґімназії з рускою ви- 
кладовою мовою в Коломиї, 
за шкільний рік 1913/1914«. Коло¬ 
мия, 1914, 8°, стор. З—69 і окремою 
відбиткою. 


202. Барвінськии , Олександер : В е- 
ликий учитель українського 
народу. (З нагоди століття у родин 
М. Костомарова). Календар Т-ва 
»Просвіта« на 1918 р. Львів, 
1918, стор. 118—125. 

203. Барвгнський, Олександер : По¬ 
гляди Миколи Костомарова 
на задачі української інте- 
лїґенції й літератури. Напи¬ 
сав... Записки Наук. Т-ва ім. 
Шевченка. Львів, 1918. Том 
СХХУІ/СХХУІІ, стор. 81—103 і окре¬ 
мою відбиткою. 

204. Житеніький. Гнат : II а мя т и 
М. Костомарова. (В столїтге від 
дня его уродження). » В і с т н и к 
Союз а Визволення Украї- 
ним Відень, 1917, Лі 155, стор. 391 
— 392. 
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205. Крипякевич, Іван, Др.: Ар- 
хеоґрафічні праці Миколи 
Костомарова. Написав... »3апи- 
ски Наук. Т-ваім. Шевченка«. 
Львів, 1918. Том СХХУІ-СХХУІІ, 
стор. 105—140 і окремою відбиткою. 

206. Крипякевич , Іван , Др. : В о- 
линські спомини Миколи Ко¬ 
стомарова. »УкраїнськеЖит- 
тя«. Луцьк, 1923, Лі 9. 

207. [Куліш, Панько ]: Спомини 
П.Куліша про Миколу Косто¬ 
марова. »Нове Слово«. Берлін. 
1920, Лі 9/ю. 

208. Йауменко. В.: Маленька 
заміточка про М. І. Костома¬ 
рова з йемаленькими помил¬ 
ками. „Нова Рада«. Київ, 1917, 
№ 41. 

209. [ Сумцов. Миколаі: Згадка 
про Костомарова. »Вістник 
Союза Визволення України«. 
Відень, 1917, Лі 140, стор. 158. 


210. Дорошенко, Дмитро : П. О. 
Куліш, його життя й літера¬ 
турно-громадська діяль¬ 
ність. Видання Т-ва »Просвіти«. 
Київ, 1918, 8°, 70 стор. 

Рецензії: 1) Возняк, Михай¬ 
ло]: „Життя і Мистецтво". Львів, 
1920. №. 1, стор. 33; — 2) Дорошен¬ 
ко, В о л о д [ими'р]: „Ві стник по лїти- 
ки літератури й життя". Відень, 
1918, №. 35/36, стор. 509-510; - 3) 
Могилянський, М[ихайло]: „Кнп- 
гарь". Київ, 1918, №. 11. 

211. Дорошенко, Дмитро: Пан¬ 
телеймон Куліш. Літературні 
характеристики українських пись¬ 
менників. IV. Загальна Бібліотека. 
Лі 174—176. Українська Накладня. 
Київ-Ляйпції 1 , [1923], 16°, 207 -г (1) 
стор. 

212. Дорошенко, Дмитро : Н а 
громадській роботі. (Про П. 
Куліша). Видання друге. Видання 
Благодійного Товариства загально¬ 
корисних і дешевих книжок. Київ, 
1918, 16°, 48 стор. 


Рецензія: Страшкевич, В.: 
„Кнпгарь". Киів, 191.9, №. 17. 

213. Лукіянович, Денис : В д в а й- 
цяті роковини смерти пись¬ 
менник а-артист а. [Про П. Ку¬ 
ліша]. Календар Т-ва »Про- 
світа« на 1918 р. Львів, 1917, 
стор. 126—139. 

*214. Романовський. В .: Куліш 
і його праці по історії Укра¬ 
їни. »Книгарь«. Київ, 1919, 
Лі 27. 


215. Батуринець. П.: Світлій 
памяти Олекси Лазар евсько- 
го. [З портр.] »Ілюстрован а 
У країнам Львів, 1914, Лі 1, стор. 
13-15. 


216^ ІЩербаківський], Д. : Ми¬ 
кола Йванович Петров. (1840 
—1921). [Некрольоґ]. ^Збірник 
Секції Мистецтва Київ, 1921. 
Збір. І, стор. 134—136. 


217. Мгяковський, В.: В. Б. Ан¬ 
тонович. Перед слідчою комісією. 
(З приводу 15 літ смерти В. Б. Ан¬ 
тоновича). »Червоний Шлях«. 
Харьків. 1923, Лі 3, стор. 234—244. 

218. Радзикевич, Володимир В д е- 
сятилїте смерти великого 
громадянина. [Про В. Антоно¬ 
вича]. Календар Т-ва »Про- 
світа« па 1918 р. Львів, 1917, 
стор. 139 — 143. 


219. Галущинський, Михайло: 
Драгомані в — і део льоґ но¬ 
вої України. »Життя і Мн¬ 
ете цтво«. Львів, 1920, Лі 6/8, 
стор. 145 — 147. Окремою відбиткою 
п. з.: Михайло Драгоманів — 
ідеольоґ Нової України. На¬ 
кладом Української Видавничої Спіл¬ 
ки. Ч. 163. Львів, 1921, 16°, 16 
стор. 

Рецензія: „Книжка". Станисла- 
вів, 1921, №. 2, стор. 8—9. 
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220. Гру шевський, Михайло : Д р а- 
гоманів в політичнім і на¬ 
ціональнім розвитку укра¬ 
їнства. (Памяти 25-літяіх роковин 
смертиДрагоманова). »Борітеся — 
ПоборетемЖурнал). Відень, 1920, 
Лі 5, стор. 1—5. 

*221. Довбищенко. Я.: Михай¬ 
ло ГІ е т р о в и ч Д р а г о м а н о в. Ви¬ 
дання ?. Харьків, 1918, 16°, 16 

стор. 

222. Д/онцов]. Д[митро] : Дра- 
гаманов і мн. (Стаття). »Літер. 
Наук. Вістник«. Львів, 1923, кн. 
III, стор. 260 — 267. 

Рецензія: „Визволення". Мі¬ 
сячник. Відень - Прага, 1923, Хг. З, 
стор. 61. 

223. Д[орошенко], В[олодимир] -* 
М. Драго манів, (1841—1895). 
(З приводу двадцятнлїтя смерти). 
»Вістник СоюзаВизволення 
Українп«. Відень, 1915, Лі 21/22. 

224. Дорошенко, Володимир : М и- 
хайло Драго мані в. (З нагоди 
обходу 25-ліття його смерти). »В п е- 
ред«. Львів, 1920, Лі 284—285. 

225. Драгоманів, М[ихайло] : 
Авт обіоґрафія. Переклад І. Ла¬ 
нового. Видавниче Т-во »Криниця« 
у Еиїві. Київ, 1917, 16°, 59 -г 5 
стор. 

Рецензія: бфремов, С[ергій]: 
„Книгарь". Київ, 1918, Хг. 5, стор. 260. 

226. Єфремов , Сергій: Один 
з нез дійсне них плянів Дра¬ 
гоманова. (Замітка). »Наше Ми¬ 
нулеє Київ, 1918, Лі 3, стор. 134 
— 136. 

227. Лепкий, Богдан: Михайло 
Драгоманів. (Стаття з портре¬ 
том). »Б а з а р«. Місячник. Ню- 
Йорк, 1921, Лі 5, стор. 11—14. 

228. Лозинський , М[ихайло]: Ми¬ 
хайло Драгоманов. (Біоґрафія 
з портретом). »Робітничий Ка¬ 
ле ндар« на 1918 р. Віняіпеґ, 1918, 
стор. 71—74. 

229. Лозинський , Михайло, Др.: 
Українське національне пи- 


таннє в творах М. Драгома¬ 
нова. З нарисом про житте й ді¬ 
яльність М. Драгоманова. Політична 
Бібліотека. Накладом Видавництва. 
[Відень], 1915, 8°, 109+ (3) стор. 

230. Овсянико - Куликовський, Д.: 
Михайло Петрович Драгома¬ 
нов. »Напіе Минуле«. Київ. 
1918, Лі 2, стор. 50 -57. 

231. Рибчин , Іван: Чим є Мих. 
Драгоманів для української 
молодіжи? (З нагоди 25-літ. річ¬ 
ниці смерти). »Молоде Життя«. 
Відень. 1921, Лі 1. стор. 3—8. 

232. Рудницький, Ф. : Михайло 
Драгоманів. »Жите<<. Орґан 
просв. молод. серед, шкіл. Львів, 
1914, Лі 2, стор. 34—41. 

233. Свенцщький. І[ляріон], Др- .* 
Драгоманов і Галичане. Ви¬ 
дання »Національного Музея«. Львів, 
1922, 8°, 16 стор. 

234. Труш, Іван: Михайло 
Драгоманов. Спомин. »Дїло«. 
Львів, 1917, Лі 88 (9.340). 

235. Шаповал, Мик[иша]: Со- 
ціялістичний світогляд М. 
П. Драгоманова. »Борітеся — 
П^борете!« Відень, 1920, Лі 5 
стор. 15 — 36. 


236. Федір Вовк. [Некрольоґ 
з портретом]. Календар Т-ва 
»Проєві та« на 1920 р. Львів, 
1919, стор. 349—351. 

237. Федір Вовк. [Некрольоґ 
з портретом]. »Хронїка Наук. 
Т-ва ім. Шевченка^. Львів, 
1918, Лі 60—62, стор. 120-125. 

238. Хведір Кіндратович, 
Вовк. [Некрольоґ]. »Н аіп е М н- 
нуле«. Київ, 1918, Лі 2, стор. 141 
—143. 

239. Памяти Хведора Вов¬ 
ка. »Вістник політики, літе¬ 
ратури й життя«. Відень, 1918, 
Лі 212, стор. 437—438. 

240. Сшебницький. Щешро] : Проф. 
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Хв. Вовк. [Некрольоґ]. »Кни- 
гарь«. Київ, 1918, Лі 11, стор. 
617—622. 

,241. Стебницьшй, Щетро] : Спо¬ 
мин и п р о X в. К. В о в к а. [З порт¬ 
ретом]. »Наіне Мднуле«. Київ, 
1918. Лі 2, стор. 143-148. 

242. Дорошенко. Володимир: 0- 
рест Іевицький. [Біоґрафія 
з портретом]. Календар Т-ва 
»Просвіта« на 1923 р. Львів, 
1922, стор. 203-204. 

243. Багалій. Д/митро ], сікад.: 
Олександра Яковлевна Єфи- 
м»енкова. (1848—1918). (Оцінка її 
наукових праць). »Записки Істо¬ 
рично-філологічного Відді¬ 
лу У кр. Акад. Наук«. Київ. 1919, 
кн. І, стор. 104—113- 

244. Данилович , В., проф.: 0. Я. 
Єфименкова. [Некрольоґ]. »На- 
ше Минуле«. Київ, 1918, Лі З, 
стор. 105—110. 

- 245. До вбивства О. Я. Єфи¬ 
ме нк о. [Стаття]. »Трибуна«. 
Київ, 1919,' Лі 16. 

246. О. Я. Є ф и м е н к о. [Некро¬ 
льоґ]. »Нова Рада«. Київ, 1919, 
Лі 1. 

. 247. С(фремов. Сергій: Світоч 

єднання. [Про 0. Я. Єфименко]. 
»Нова Рада«. Київ, 1919, Лі 3. 

248. Руеова. С[офпя] : О. Я. 
Єфименко. [Стаття]. »Т р и б у- 
на«. Кпїв, 1919, Лі 21. 

249. Якгтенко, М. : 0. Я. Єфи¬ 
менко. [Некрольоґ]. »Трибуна«. 
Київ, 1919, Лі 16. 

250. Л[епкий], Б[огдан]: Ми¬ 
кола Аркас. [Біоґрафія з портре¬ 
том]. Див.: Аркаса, Мик.: Істо¬ 
рія України. Київ - Ляйпціґ, 
[1921]. стор. 3 — 6. 

251. Дмитро Яворницький. 
[Біоґрафія]. »Хронїка Наук. 


Т-ва ім. НІевченка«. Львів. 
1918, Лі 60/62, стор. 50-53. 

252. Гаркуша, Д.: Професор 
Михайло Грушевський. [З на¬ 
годи ювілею]. »Р о з в а г а«. Фрай- 
штадт. 1916, Лі 44. 

253. Г. В.: Професор Ми^ 
хайлоГрушевський. [Біоґрафія 
з портретом]. »Пр о світний Ли¬ 
ст о к«. Вецляр, 1916, Лі 34. 

254. Герасимчук. Василь: Ми¬ 
хайло Груїпевський як істо¬ 
ріограф України. Написав... 
»3апискп Наук. Т-ва ім. Шев¬ 
ченкам Львів, 1922. Том СХХХІІІ, 
стор. 1—26. 

255. Г. Олелько: Обриси дія¬ 
чів. І. МихайлоГрушевський. 
[З портретом]. »Унів ер сальний 
Журнал«. Київ, 1918, Лі 1, стор. 
8-9. 

256. Голуб, М.: Характери¬ 
стика проф. М. Грушевського 
в »ПІляхах«. (Відповідь на статтю 
Магміта). »Вістнпк Драгома- 
нівської 0рґанізації«. [Львів], 
1918. Випуск IV, стор. 13—15. 

257. Михайло Грушев- 
ський. [Біоґрафія з портретом]. »Р о- 
бітничий Календар« на 1918 
р. Вінніпеґ, 1918, стор. 87 — 88. 

258. Михайло Груїнев- 
ський — голова Української 
Центральної Ради. Видавниче 
Т-во » Криниця« у Київі. Київ, 1917, 
16°, 30 + (2) стор. + портрет. 

Рецензія: Лоський, К[ость]: 
„Книг ар ь“. Київ, 1918, і\ т г. 7, стор 
401—402. 

259. Дорошенко, Волод[имир]: 
Історія України проф. М. 
Грушевського. [Стаття]. »Віст- 
никСоюзаВизволенняУкра- 
їни«. Відень, 1916, Лі 67 (127), 
стор. 781—783. 

260. [Дорошенко , Володимир]: 
Проф. Михайло Грушевський. 
[З портретом]. »Вістник Сою за 
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Визволення Україним Відень, 
1916, Лі 67 (127), стор. 777—780. 

261. ' Корду ба, М[ирон], Др.: 
Гру шевський про » наш у по¬ 
літик у«. [Стаття]. »Вістник 
СоюзаВизволення України«. 
Відень, 1916, Лі 127 (67), стор. 
786-787. 

262. Корду ба, М[ирон], Др.: 
Приїзд проф. Гру шевського 
до Львова. (Особисті спомини). 
»Вістник Союза Визволення 
Україним Відень, 1916, Лі 68 
(128), стор. 795—796. 

263. Магміт, Богдан : Сучасні 
українські політики. Все- 
українець. (Спроба характеристи¬ 
ки проф. Михайла Грушевського). 
»ПІ ляхи«. Журнал. Львів, 1917, 
Лі 5/8, стор. 362- 376. 

264. Професор Михайло 
Грушевський. [З нагоди ювілею]. 
»Вільне Слово«. Зальцведель, 
1916, Лі 44. 

265. Ювілей історикаУкра- 
ї н и. З нагоди 58-лїтя уродин проф. 
Михайла Грушевського. »Дїло«. 
Львів, 1916, Лі 298 (9.205). 

266. Ювілей МихайлаГру- 
шевського. »Українське Сло- 
во«. Львів, 1916, Лі 299 (470). 

267. Михайло Зубрицький. 
[Некрольоґ]. »Хронїка Наук. 
Т-ва ім. Шевченкам Львів, 1920, 
Лі 63/64, стор. 56—59. 

268. Козловська, В.: Памяти 
В. В. Хвойки. [Стаття]. »Укра¬ 
їн а«. Наук, трьохмісяч. Київ, 1914, 
кн. IV, стор. 49—55. 

269. Е[рнст], Ф[едір] : Вадим 
Львовпч Модзалевський. (1873 

4. Наукові 
А) Академія Наук. 

278. Всеукраїнська Ака- 


—1920). [Некрольоґ]. »3бірник 
Секції Мистецтва Київ, 1921. 
Збір. І, стор. 132—133. 

270. Зайцев, П[авло] : В. Л. МО“ 
дзалевський. [Некрольоґ]. »Во- 
дя«. Тижневик. Відень, 1921. Том 
І. Лі 11, стор. 512 — 514. . 

271. Гіядор Стрипський, 
Др. [Біоґрафія]. »Хронїка Наук. 
Т-ва ім. Шевченка«. Львів, 
1920, Лі 63/64, стор. 41-42. 

27 2. Голубець, Микола : К о с т ь 
Широцький. Причинки до істо- 
ріоґрафії українського мистецтва. 
»Життя і Мистецтвом Львів, 
1920, Лі 2, стор. 55-59. 

273. Середа, А.: Кость Віта- 
лієвич Широцький. [Некро¬ 
льоґ]. »3бірник Секції Ми¬ 
стецтва Збір. І. Київ. 1921, стор. 
126-130. 

274. Др. Богдан Барвін- 
ськпй. [Біоґрафія]. »Хронїка 
Наук. Т-ва ім. Шевченкам 
Львів, 1918, Лі 60/62, стор. 48—49. 

275. Іван Джиджора. [Не¬ 
крольоґ з портретом]. »Хронїка 
Наук. Т-ва ім, Шевченкам 
Львів, 1920, Лі 63/64, стор. 54—56. 

276. Володимир Гребеняк. 
[Некрольоґ з портретом]. »Хронї- 
ка Наук. Т-ваім. Шевченкам 
Львів, Лі 60/62, стор. 127 — 129. 

277. К., І.: Володимир Гре¬ 
беняк. [Некрольоґ з портретом]. 
Календар Т-ва »Просвіти« 
на 1916 р. Львів, 1916, стор. 155. 

орґанізації. 

демія Наук: Звідомлення за 
1921 рік. Видавництво Української 
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Молоді. [Друковано в Ляйпціґу]. Бер¬ 
лін, 1923, 8°, 76 стор. 

Р е ц е н з і ї: 1) К р е в е ц ь к и й, І в [а н]: 
„Діло*. Львів, 1923, №. 71 (9.952); — 
2) С. В : „Нова Україна*. Прага, 
1923. №. 7/8, стор. 335—336. 

279. Дорошенко, Д[митро] : У- 
країнська Академія Наук 
у Київі й її праця в 1919 ро¬ 
ці. [Інформаційна стаття]. »Воля«. 
(Тижневик). Відень, 1920. Том І. Лі 
10, стор. 470—477. 

280. Кревецький, Іван: На сто¬ 
рожі української культури. 
»Діло«. Львів, 1923,_Лі-71 (9.952). 

З приводу '„Звідомлення Всеукра¬ 
їнської Академії Наук за 1921 рік*. Див. 
під ч. 278. 

281. Кревецький, Іван: Україн¬ 
ська Академія Наук у Київі. 
»Літер.-Наук. Вістник«. Львів, 
1922, кн. У. стор. 139—149; кн. VI, 
стор. 251—257 ; кн. VII, стор. 63 — 
71; кн. УШ, стор. 154—163. 

282. Перший піврік існу¬ 
вання Української Академії 
Наук у Київі та начерк її 
праці до кінця 1919 року. 
Київ, 1919, 8°, 25 + (1) стор. 

283. Українська Академія 
Наук. (Хроніка). »Наше Мину¬ 
леє Київ, 1918, № 3, стор. 137 
-139. 

Б) Наукові Товариства. 

284. Гнашюк , Володимир: Важні 
роковини. З приводу 25-лїтної 
дїяльности Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові. »Дїло«. Львів, 
1917, Лі 59 (9.311). 

285. Гнашюк, Володимир: Нау¬ 
ко ве Товариство імени Шев¬ 
ченка. З нагоди 50-ліття заснован- 
ня. (1873—1923). Накладом Наук. 
Т-ва ім. Шевченка. Львів, 1923, 16°, 
15 стор. 

Передрук з „Діла*, Львів, 1923, 
№. 59. 

286. Дорошенко, Володимир : Н а - 
укове Товариство імени Шев¬ 
ченка у Львові. (1873—1892— 


1912 рр.) Склав... Накладом і кош¬ 
том Товариства. Київ-Львів, 1913 
(1914), 8°, 88 стор. 

Рецензія: Петлюра, С.: „Укра¬ 
пи ская Жизнь*. Москва, 1914, №. 
8/10, стор. 106—107. 

287. Дорошенко, Володимир: На¬ 
укове Товариство ім. Шев¬ 
ченка у Львові. [Історія товари¬ 
ства]. »Вістник Сою з а Визво¬ 
лення України«. Відень, 1916, 
Ж 67 (127), стор. 783—785. 

288. Хроніка Наукового 
Товариства імени Шевчен¬ 
ка у Львові. Накладом Наук. 
Т-ва ім. Шевченка. (Звідомлення 
з діяльности). 

Вин. І. Р. 1914. Ч. 57. Львів, 
1914, 8°, 63 стор. 

Вин. II—III. Р. 1914. Ч. 58 
— 59. Львів, 1914, 8°, 55 стор. 

Ч. 60—62. Справоздане за 
час від 1/7 1914—1/7 1918. — 
Львів, 1918, 8°, 163 стор.+ 20 порт¬ 
ретів в тексті. 

Ч. 63—64. Звідомленнє за 
час від 1/7 1918 до кінця 1920 
р. Львів, 1920, 8°, 113 + 1 стор. + З 
портрети в тексті. 


289. Д[орошенко], В[олодимир]: 
Українське Наукове Това¬ 
риство в Київі. [Історія товари¬ 
ства]. »Вістник Союза Визво¬ 
лення України«. Відень, 1916, 
Лі 67 (127), стор. 785—786. 

290. Хроніка Українсько¬ 
го Наукового Товариства 
за 19Ї6 рік. [Замітки]. »Укра- 
їна«. Наук, трьохмісяч. Київ, 1917, 
кн. І/И, стор. 141 — 142. 

В) Архіви. 

291. Гру шевський, Олександер, 
проф.: Архивні справи. [Стат¬ 
тя]. »Відродження«. Київ, 1918, 
Лі 204. 

292. Клименко , П.: Архівна 
справа на Україні. »Україн- 
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ська Старовина«. Камянець на 
П., 1919, Лі 1, стор. 2. 

293. М. О.: В справі укра¬ 
їнського воєнного архів а. 
»Дїлом Львів, 1916, Лі 14 (8.913). 

294. Обідний, М[ихайло]: Вій¬ 
ськово-архівна справа на 
Україні. »Українська Старо¬ 
вин а«. Камянець н. П., 1919, Лі 
1, стор. 3 — 5. 

295. Січ[инський ], В.: До пи¬ 
тання про Архів Україн¬ 
ської Преси. »Слово«. Камя¬ 
нець н. П., 1920, Лі 21. 

296. Біляшевський, М. : Справа 
наших архивів. »Боротьба«. 
Київ, 1918, Лі 36. 

297. Єфремов. Сергій: Доля 
жандармської спадщини. За- 
місць звідомлення. »Нова Рада«. 
Київ, 1919, № 12. 

298. [ Єфремов . Сергій]: Жан¬ 
дармські архиви. »Наше Ми¬ 
ну ле«. Київ, 1919, Лі 3, стор. 145 
-146. 

299. Перетц, В/олодимир]: Трой- 
чанський Архив. »Україна«. 
Наук, трьохміс. Київ, 1914, кн. ПІ, 
стор. 56 — 65. 


Дпв. також: 1) „Наше Минуле". 
Київ. 1918, №. 1, 2 і 3 (Хроніка); - 2) 
„Україна". Київ, 1914, №. 1—4; 1917, 
№. 1—2; — 3) „Українська Стари¬ 
на". Камянець н. П., 1919, №. 1; — 4) 
„Шляхи Мистецтва". Київ, 1919— 
1923, Збірники І—V. 

Г) Бібліотеки. 

300. Биковський, Л/евко]: Націо¬ 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави. »Українська 
Трибунал Варшава, 1921, Лі 145 
і 146. 

ЗОЇ. Биковський, Л[евко]: Націо¬ 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави. (1918—1921). 
Видання Союзу Українських студен- 
тів-еміґрантів у Польщі. ІЦипіорно. 
(Польща), 1922, 16°, 18 стор. 

Друковано 250 примірників. 


302. Биковський, Л[евко] / Націо¬ 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави. (1918—1921). 
Видавництво »Українське Книго¬ 
знавством Берлін, 1922, 16°, 15 
стор. 

Рецензія: Морозенко,!: „Книж¬ 
ка". Станиславів, 1923, №. 1/5, стор. 21. 

303. Биковський, Л[евко ]: Н а ц і о- 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави. (1918—1921). 
В-во »Українське Книгознавство«. 
Берлін, 1923, 8°, 16 стор. 

304. Биковський, Л[евко] : Націо¬ 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави. (1918—1921). 
В-во »Українське Книгознавство м 
Книгозбірня Українського Бібліогра¬ 
фічного Мікроба. Н. 1. Берлін, 1923. 
8°, 40 стор. 

305. Биковський, Л[евко ]: Ук р а ї н- 
ська Національна Бібліоте¬ 
ка в Київі. »Українська Ста¬ 
ровин а«. Камянець н. П. 1919, Лі 
1, стор. 3—4. 

306. Від Тимчасового Ко¬ 
мітету для заснування На¬ 
ціональної Бібліотеки Укра¬ 
їнської Держави в Київі. 
Київ, 1918, 16°, 24 стор. 

307. Кревег^ький } 1[ван] : Націо¬ 
нальна Бібліотека Україн¬ 
ської Держави у Київі 1921р. 
(Зі звідомлення Української Академії 
Наук у Київі за 1921 р.). »Укра- 
їнське Книгознавством Збір¬ 
ник 3. Подебряди. 1922, стор. 3—4. 

308. Меженко-Іванів, Юрій: Все- 
народня Бібліотека України. 
»Вісти Київського Губ. Рев. 
К омітетум Київ, 1921,№ 85 (330). 

309. Меженко - Іванів, Юрій: 
Книжна палата. »Україна«. 
Київ, 1919, Лі 13. 


310. Возняк, Михайло: Укра¬ 
їнська Національна Бібліо¬ 
тека у Львові. »Дїло«. Львів, 
1915, Лі 112 (8.881). 


УКРАЇНСЬКА ІСТОРИЧНА БІБШОҐРАФШ 


205 


311. Дорошенко, Володимир /Стан 
бібліотеки [Наукового Т-ва 
ім. Шевченка] в рр. 1914— 
1920. (Звідомлення). »Хронїка 
Наук. Т-ва ім. Шевченка«. 
Львів, 1920/ч. 63—64, стор. 70—79 
і окремо: 8°, 32 стор. 

312. К[ревецький], І[ван]: Бі¬ 
бліотека Наук. Т-ва ім. Шев¬ 
ченка у Львові. »Діло«. Львів, 
1923, Хе 130 (10.011), Хе 131 
( 10 . 012 ). 

313. Кревецький , Ів[ан]: Бібліо¬ 
тека Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові. На¬ 
кладом Наук. Тов. ім. Шевченка. 
Львів, 1923, 16°, 15 стор. 


314. Барвінський, Богдан, Др.: 
Бібліотека і музеї Народ- 
нього Дому у Львові, 1849 
—1919. Львів, 1920, 8°, 23 + (1) стор. 


315. Свєнціцький, І[ляріон], Др: Бі- 
бліотека Національного Му¬ 
зею у Львові. »Книгарь«. 
Київ, 1918, X 6, стор. 308—314. 


316. Щурат, Василь, Др. : О з з о- 
1 і п е и ш. З нагоди 100-тих роковин 
засновання. »Світ«. Львів, 1917, 
X 1, стор. 5—7. 


317. Биковський, Л[евко ]: Б і б л і о- 
тека Лозоватського Т-ва 
»Просвіта«. Літопис Гром. 
Б-ки Лозов. Т-ва »Просвіти«. 
Лозоватка на Звиногородіцині, 1921, 
X 1. 


318. Карно вин, Василь, Др. : Н а 
тему бібліотечного знаку. 
»Українське Слово«. Львів, 
1918, X 18 (813) і X 19 (814). 

Ґ) Музеї. 

319. Біляшевський, М.: Бере¬ 
жіть рідну старовину! (Відо¬ 
зва). »Н о в а Радам Київ, 1917, X10. 


320. Біляшевський, Ж. : Наші 
національні скарби. [Про 
українські музеї]. »Шлях«. Київ, 
1917, X 9/10, стор. 85—97. Також 
окремою брошурою п. з.: 

— Наші національні скар¬ 
би. Видавництво »Шлях«, X 9/10. 
Київ, 1918, 8°, 15 +(1) стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д/ми¬ 
тр о]: „Кнпгарь“. Київ. 1918, Хг. 7, 
стор. 406—407. 

321. Б[іляшевський], М.: Про 
польський музей наУкраїні. 
»Нова Рада«. Київ, 1917, X 52. 

322. Благодір, О.: З мартп- 
рольоґії української старо¬ 
вини. »Українська Старови¬ 
нам Камянець н. П., 1919, X 1, 
стор. 1—2. 

323. Волох, С.: Музейна 
справа на Україні. »Україн- 
ська Трибунам Варшава. 1921, 
X 100. 

324. Г. В.: Товариство охо¬ 
рони української старовини 
уЛьвові. »Ілю стр ована У кра¬ 
їн а«. Львів, 1914, X 3, стор. 47 
-48. 

325. Гордіїв, Юра : Памятки 
минулого. [Про старинні памят- 
ники]. »Боротьба«. Київ, 1918, 
X 24. 

326. Залозецькій, Володимир, Др.: 
Зад ач і консерваторе коіпра- 
ці для охороньї памяток ми¬ 
стецтва на Подкарпатекбй 
Руси. »Науковьій Зборник 
Т-ва Просвітам Ужгород, 1922. 
Річ. І, стор. 112—123 і окремою 
відбиткою. 

327. К[ревецький], І[ван] : За 
зворот зрабованих історич¬ 
них памяток. »Дїло«. Львів, 
1917, Х.131 (9.383). 

328. Назаріїв , Олекса : Д е - іц о 
про музеї. Календар Т-ва 
»Просвіта« на 1914 р. Львів, 
1914, стор. 115—118. 

329. Памятки мистецтва 
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й старовини. (Хроніка). »Наше 
Минуле«. Київ, 1918, № 2, стор. 
206—214. 

330. Про знищені памятки 
'Старовини й мистецтва на 
Україні. (Повідомлення). »У к р а- 
їнська Старовина«. Камянець 
н. П., 1919, ЛІ 1, стор. 8—9. 

331. Свєнціцький, Іляріон: Дещо 
про церковну старовину. 
[Львів, 1918], 8°, 16 стор. 

332. Свєнгщький, Іляріон: Про 
музеї та музейнцтво. (Нариси 
і замітки). [Видання автора]. Львів, 
1920, 8°, 80 стор.+ 12 ілюстр. 

Рецензії: 1) Волох, С.: „Укра- 
Унська Трибуна". Варшава, 1921, і\ т г. 
100; — 2) Голубець, Микола: „Гро¬ 
мадська Думка* 4 . Львів, 1920, №. 
21; — 3) Дорошенко, Д[митро]: 
„Воля". Відень, 1920, Том II, №. 1, 
стор. 42; — 4) А [п 1 о п і е м т і сі я], ЛУ [І о- 
(Ігітіегг]: „ЛУі асі о то 8 с і АгсЬео- 
І 0 §іс 2 пе“. Варшава, 1922. Том VII, 
■стор. 180. 


333. Ладиженко, К. і Степовий, 
В.: Наші музеї. [Огляд]. Ка¬ 
лендар Благодійного Т-ва 
на 1917 р. Київ, 1917, стор. 146 
— 150. 

334. Музеї [на Україні]. 
(Хроніка). »Наше Минуле«. Київ, 
1918. ЛІ 2, стор. 201—206. 

335. Музеї [на Україні]. 
(Хроніка). »Україна«. Наук, трьох- 
місяч. Київ, 1914, кн. І, стор. 149 
—156. 


336. Блсігодір, Ол[ександер]: Дер- 
жавний військово-історич¬ 
ний музей [в Камянці н. П.]. 
»Галицький Голос«. Камянець, 
1919, ЛІ 5. 


337. Свєнціцький, Іл[яріон ]: Ук р а- 
їнська старовина в Київ¬ 
ськім Церковно-Археольо- 
ґічнім Музеї. (Звідомлення). 
»3аписки Історичної і Фі- 
льольоґ. Секції Укр. Наук. 


Т-ва. Київ, 1918, Лі XVII, стор. 
87—91. 


338. Катальог Першої. Ви¬ 
ставки Української Старо¬ 
вини. Виданна Комітету Виставки. 
Лебедин, 1918, 8°, 20 стор. 


339. С. О.: В справі об’єд¬ 

нання чернигівських музеїв. 
(Стаття). »Б о р о т ь б а«. Чернигів, 
1919, Лі 6. _ 

340. Яворницький, Д. І. : Н а- 
родній Музей в Катерино¬ 
славі. [Стаття]. »Червоний 
Шлях«. Журнал. Харьків, 1923, ЛІ 
З, стор. 153—161. 


341. Коломийченко, Хведір : Му¬ 
зей імени П. Кулїіпа загину в. 
(Допись з російської України). »Д і- 
ло«. Львів, 1914, ЛІ 11. 


342. Відкриття »Україн- 
ського Національного Музея 
ім. Т. Шевченка« [у Львові]. 
»Українська Думка«. Львів, 
1920, ЛІ 25. 

343. Гребеняк, Володимир: Му¬ 
зей Наукового’ Товариства 
імени Шевченка в 1913-тім 
році. »Дїло«. Львів, 1914, ЛІ 38 
(8.584). 

344. Полянський, Ю[рій] : Стан 
музея в 1914 — 1920 рр. [Наук. 
Т-ва ім. Шевченка]. »Хроніка 
Наукового Товариства ім. 
Шевченка«. Львів, 1920,ч. 63/64, 
стор. 102—113. 

345. Трут, Іван: Український 
НаціональнийМузейім. Шев¬ 
ченка у Львові. »У країн сь кий 
Вістник«. Львів, 1921, ЛІ 37—39, 
61, 64, 67. 


346. Гребеняк, Володимир: На¬ 
ціональний Музей. [З ілюстр.]. 
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»Ілюстрована Україна«. Львів, 
1914, Лі 1, стор. 2—4. 

347. Свєншцький, Іляріон: Зав¬ 
дання і п/треби Національ¬ 
ного Музея. »Нива«. Львів, 
1922, Лі 1, стор. 12—16. 

348. Свепціцький, Іляріон : Н а- 
ціональний Музей. [Звідомлен- 
ня за 1914 р.]. »Дїло«. Львів, 1914, 
Лі 84 (8.631). 

349. Свепціцький. Іляріон: На- 
ціональний-Музей у Львові. 
[Звідомлення за І913 р.]. — Ка¬ 
лендар Т-ва »Просвіта« на 
1914 р.« Львів, 1914, стор. 119 
— 122 . 

350. Свенціцький, Іляріон : Н а- 
ціональний Музей у Львові. 
За час війни. »Дїло«. Львів, 1918, 
Лі 158 (9.718). 

351. Свенціцький, Іляріон: На¬ 
ціональний Музей у Львові. 
[За 1919]. »Громадська Дум- 
ка«. Львів, 1920, Лі 172. 

352. Свенціцький, Іляріон: На¬ 
ці о н аль ний-Му з ей в 1920 р. 
»Укр аїнський Вістни к«. Львів, 
1921, Лі 8. 


353. Свенціцький, Іляріон : Н а- 
ціональний Музей уЛьвові 
в 1921 р. »Вперед«. Львів, 1922, 
Лі 6-7. 

354. Свенціцький, Іляріон: На¬ 
ціональний Музей в 1922 р. 
»3емля і Воля«. Львів, 1923, Лі 
4—8. 

355. Свенціцький, Іляріон: Укра¬ 
їнський Національний Му- 
з е й. [Інформаційна стаття]. »Д ї л о<". 
Львів, 1918, Лі 81 (9.641). 


356. Залозецький, Володимир, Др.: 
Музеї та охорона памяток 
на Підкарпатській Україні. 
»Літер.-Наук. Вістник«. Львів. 
1923, кн. IV, стор. 331—337. 

357. Залозецький, Володимир, Др.: 
Національний Музей в Уж¬ 
городі. »Ру синь«. Ужгород, 1923, 
Лі 24. 

358. Новаковський. М[ихайло]. 
Др.: Національний музей 
и библіотека Подкарпат- 
ськоі Руси. Календарь »Про- 
світьі« на 1923 р. Ужгород, 1922. 
стор. 65—67. 


5. Геральдика. Сфрагістика. Нумізматика. Хронольоґія. 


А) Геральдика. 

359. Верниволя, Василь: Наш 
національний герб і наш на¬ 
ціональний колір. [Стаття]. 
» Р о з в а г а «. Календар полонених 
на 1916 р. Фрайштадт, 1917, стор. 
50—53. 

360. Гру шевський, Михайло: У- 
країнський герб. »Народня 
Воля«. Київ, 1917, Лі 153. 

361. Дзіковський, Василь: Герб 
України. »Світ«. Літер.-мист. 
журнал. Львів, 1917, № 8. стор. 
129—138 і окремою відбиткою п. з.: 

— Герб України. Видання Арт. 
Горстки і Пресової Кватири У. С. С. 
в полі. Під редакцією Миколи Го¬ 


лубця. III. Львів, 1917, 16°, 32 стор. 
-і- 14 ілюстр. в тексті. 

Рецензія:Різниченко, В]асиль]: 
„Шлях". Журнал. Київ, 1918, №. З, стор. 
53-59. 


362. Е. Леонід: В справі гер¬ 
ба України. [Стаття]. »Шлях«. 
Журнал. Київ, 1918, Лі 2, стор. 
33—40 і окремою відбиткою п. з.: 
— В справі герба України. 
Видавництво »ПІлях«. № 18. [Київ], 
1918, 8 стор. 


Рецензія: Різниченко, В]асиль]: 
Шлях. Київ, 1918, №. стор. 53—59. 

363. Ерипякевич, Іван, [Др.]: 
Герб України. [З ілюстр.]. Ка¬ 
лендар Т-ва »Просвіта« на 
1914 р. Львів, 1913, стор. 126—131 
і окремою відбиткою п. з.: 
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— Герб України. »Просвітні 
Листки«. Лі 36. Накладом Т-ва 
»Просвіта«. Львів, 1914, 8°, 16 

стор. 

Рецензія: Ющишин, Іван: „У- 
читель“. Львів, 1914, Хг. 5/6, стор. 186 
—187. 

364. Модзалевський. В. і Нарбут, 
Г.: До питання про держав¬ 
ний герб України. »Наше 
Минуле«. Київ, 1918. Лі 1, стор. 
119—128. 

365. Назарук, Осип. Др.: Фор¬ 
мальні проблеми української 
державности. Герб, монетна оди¬ 
ниця, військовий однострій і стяги. 
Видавництво »Вернигора«. Київ, 
1918, 16°, 32 стор. 

Друковано 12.000 примірників. 

366. Пачовський, Василь: Герб 
українського народу. [З ілю¬ 
страціями]. »Український Ски- 
талець«. Відень, 1923, ЛІ 7 (29), 
стор. 41—43. 

367. Питання про держав¬ 
ний герб України. (Хр'оніка). 
»Наше Минуле«* Київ, 1918, Лі 
З, стор. 141. 

368. Різниченко. В[асиль] : Герб 
України. »Шлях«. Журнал. Київ, 
1918, Лі 3, стор. 53—59. 

369. Різниченко. Вас[иль]: Герб 
України (в справі україн¬ 
ських національних ембле¬ 
мі в). [Видання автора]. Звенигород- 
ка, 1917, 8°, 15 стор. 

Рецензія: Волох, С.: „Кни¬ 
га рь“. Київ, 1917, Хг. 4, стор. 198. 

370. Цегельський. ЛьонНн, Др.: 
До питання українського 
державного гербу. »Україн- 
ське Слово«. Львів, 1918, Лі 11 
(806), Лі 12 (807), Лі 14 (809), Лі 
15 (810) і Лі 16 (811). 


371. Різниченко. Вас[иль]: На¬ 
ціональний колїр України. 
(Жовто-блакітна барва).. 2-ге видан¬ 
ня. [Видання автора]. [Звенигород- 
ка], 1917, 16°, 15 + (1) стор. 


372. Скотинськии. Тадей : Укра¬ 
їнський прапор о національ¬ 
но-державних красках. Ка¬ 
лендар Т-ва »Просвіти« на 
1923 р. Львів, 1922, стор. 91—92. 

373. Скотинськии. Тадей : У к р а- 
їнські національно т держав- 
ні відзнаки. (Автореферат). пл¬ 
еторичний Вістникм Літоґр. 
журнал. Львів, 1923, Лі 2/3. стор. 
20 - 22 . 

374. ПЦ ироцький] . її [ость] : Наш 
прапор. Календар Благодій¬ 
ного Т-ва на 1918 р. Київ, 1918, 
стор. 23—28. 

375. ІІЛироцький. Кость] : Наш 
прапор. Видання Центрального 
Видавничого Бюра. Київ, 1919, 8°, 
7 + (1) стор. 

376. Ш[ироцький]. її! ость] : Наш 
прапор. [Історична замітка]. Ка¬ 
лендар Т-ва »Просвіти« на 
1922 р. Львів, 1921, стор. 31—32. 


377. Благодір, О.: Українські 
клейноди. [Стаття]. »Військо- 
во-НауковийВістник«. Літоґр. 
журнал. Київ, 1918, Лі 4/9, стор. 
58—65. 

378. Іїревецький, Іван: 3 істо¬ 
рії української старовини. 
І. Доля галицьких королівських ін- 
сиґній. ^Українська Старови¬ 
нам Камянець н. П., 1919, Лі 1, 
стор. 6—7. 

Б) Сфраґістика. 

379. Крипякевич. Іван. Др.: 
З козацької сфраґістики. По¬ 
дав... »3аписки Наук. Т-ва ім. 
Шевченкам Том СХХІІ/СХХІУ, 
Львів, 1917, стор. 1-164-6 таблиць. 
Також окремою відбиткою п. з.: 

— З козацької сф^р-агґістики. 
Подав... (Відбитка з »Записок Наук. 
Тов. ім. НІевченка«). Львів, 19І7, 
8°, 16 стор.+ 6 таблиць. 

Рецензія: Модзалевський, В.: 
„Книгарь“. Київ, 1918, №. 14, стор. 
852-854. 
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В) Нумізматика. 

380. Грушевський, Михайло : У- 
країнська гривня. »Вістник 
політики, літератури й жит¬ 
тям Відень, 1918, № 14, стор. 211 
— 212 . 

Передрук: „Діло а . Львів, 1918, 
№. 71 (9.631). 

381. Шугаевський , В.: До пи¬ 
тання про грошовий обіг та 
монету на Лівобережній У- 
кра.їні XVII в. (Відповідь Єв. 
Онадькому). »Наше Минуле«. 
Київ, 1919, Лі 1/2, стор. 229 
-232. 

382. Гроші Української 
Держави 1917—1920 рр. Друкар¬ 
ня Ставропиґійського Інституту. 
Львів, 1923, 16, 8 ненум. стор.-|-25 
грошевих значків. 


II. І с т о р і: 

6. Загальні к 

387. Андріенко, В.: Огляд бу¬ 
вальщини Українського На¬ 
роди. Переповів... Видавництво »Ма- 
руся«. Львів, 1921, 16°, 88 стор.+ 
40 ілюстр.-^З карти. 

388. Арббре, Замфір, проф.: 
Український народ. [Огляд 
з історії]. »Вістник Союз а Ви¬ 
зволення України*. Відень, 
1915, Лі 7/8, стор. 3—5. 

389. Аркас, Микола: Історія 
України. З малюнками. Написав... 
Трете видання [під ред. проф. Бог¬ 
дана Леткого]. Українська Накладня, 
Київ-Ляйпціґ. Печатано в типогра- 
фії К. Г. Редера в Ляйпціґу. Київ- 
Ляйпціґ, [1921], 8°, 684 стор.+ 387 
ілюстр. в тексті + портрет автора. 

Рецензія: Дорошенко, Воло¬ 
димир: „Літер. - Наук. Вістник". 
Львів, 1922, кн. НІ, стор. 278—280. 

390. Барвінський, Богдан, Др. -* 


Г) Хронольоґія. 

383. Дзерович, Юліян, о.: Спра¬ 
ва зміни калєндара. Історич¬ 
ний огляд. »Нива«. Львів, 1916, 
№ 4, стор. 205—210; — Лі 5, стор. 
269—279; — Лі 6, стор. 326-336; 
— Лі 7/8, стор. 377-384; — Лі 
9/10, стор. 448—465. 

384. Історичні відомости 
про календар.Христіянський 
Календар »Місіонара« на 
1922 р. Жовква, 1921, стор. 28—32. 

385. Календар. [Стаття]. »У- 
країнський Голос«. Перемишль, 
1919, Лі 13. 

386. Томашівський, Степан, Др.: 
Реформа календара і церкви. 
Слово до прихильників і противни¬ 
ків Григоріянського численя часу. 
»Дїло«. Львів, 1916, Лі 120 (9.019) 
—123 (9.022). 


[ України. 

грси і збірки. 

Історія українського наро- 
д у. Написав... Друге, поправне, і до¬ 
повнене видане. (З 57 образками 
і 2 картами). Накладом Книгарні А. 
Бардаха. Львів, 1922, 8°, 140 стор. 

Та сама публікація вийшла рівно¬ 
часно під другим наголовком: 

— Оповіданя з рідної істо¬ 
рії. Історія українського народу. 
Написав... Друге, поправне і допов¬ 
нене видане. (З 57 образками і 2 
картами). Накладом Книгарні А. 
Бардаха. Львів, 1922, 8°, 140 стор. 

391. Барвінський, Богдан, Др.: 
Коротка історія українсько¬ 
го народу. Написав... З 21 образ¬ 
ками і 1 картою. Накладом Книгарні 
А. Бардаха. Львів, 1922, 16°, 126 
стор. 

392. Барвінський, Олександер: 
Боротьба за волю і само¬ 
стійність України. Кален- 
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дар Т-ва »Пр освіта« яа 1917 
р. Львів, 1916, стор. 76—90 і окре¬ 
мою відбйткою я. з.: 

— Боротьба за волю і само¬ 
стійність України. »Просвітні 
Листки«. Ч. 40. [Львів, 1917], 16°, 
24 стор. 

393. Білецький , Василь: Укра¬ 
їнська лїтопись. [Хронольоґія]. 
Календар »Вістий з Запоро- 
жа« на 1914 р. Львів. 1914, стор. 
34—37. 

394. Ванькевич , Ксенофонт 7 свящ . : 
Хто ми і від кого походим? 
Коротенький історичний огляд ми¬ 
нулого життя українського народа. 
Уложив... Проскурів, 1917, 16°, 70 
+ (2) стор. 

395. Верхола, Т.: Наше ми¬ 
нуле і сучасне. Видання Про- 
скурівської »Просвіти«. . Проскурів, 
1917, 16°, 46 + 2 стор. 

396. Галущинський, І[еан] : Ко¬ 
ротка історія українського 
народу. Переповів... Накладом У- 
країнського Інформаційного Бюра. 
Тернопіль, 1919, 16°, 31 -*-(1) стор. 

397. Г[алущинсьшй ], М[ихайло] : 
Коротка історія України. 
(Для • молоденьких читачів розповів 
М. Г.).[З ілюстр.]. »СвітДитини«. 
Львів, 1920. Лі 2, стор. З — 5; — Лі 
4, стор. 2—3; — Лі 5 ? стор. 37 

— 38; — Лі 6, стор. 51—52; —Лі 
7, стор. 71; — № 9, стор. 114—117. 

Стаття недокінчена друком. 

398. Ганько , Тарас: Історія 
українського народу. (Корот¬ 
кий нарис). Друкарня Губернського 
Земства. Київ, 1918, 8°, 35 стор. 

399. Григориїв - Ваш : Історія 
України виложена народні- 
ми думами та піснями. Випуск 
І. Часи доісторичної і кня¬ 
жої доби. Видання Міністерства 
Преси й Інформацій У. Н. Р. Ч. 76. 
Камянець н. П., 1919, 8°, 16 стор. 

400. Григориїв - Наш: Історія 
України виложена народні- 


ми думами та піснями. Випуск 
2. Козаччина. Видання Міністер¬ 
ства Преси й Інформації У. Н. Р. 
Ч. 77. Камянець н. П., 1919, 8°, 
17—32 стор. (?). 

Примірник, що е у Бібліотеці Наук. 
Т-ва ім Шевченка у Львові, мав тільки 
32 стор.; текст вривається на недокін- 
ченому рядку. 

401. Григориїв - Наш: Історія 
України в народніх думах 
та піснях. Видання Т-ва »Кри- 
ниця«. Київ, 1918, 8°, 174-і-(2) 
стор. (Друк. 10.000 прим.). 

Рецензії: 1) Грушевський, 
О л[ександер]: „Наше Минуле". 
Київ, 1919, №. З, стор. 170—171. 2) Ол. 
Ол.: „Літер.-Наук. Вістник". Київ, 

1919, №. 2, стор. 239. 

402. Григориїв - Наш : Історія 
українського народу. Підруч¬ 
ник для вищих початкових шкіл та 
перших класів гімназії. Видавниче 
Т-во »Час«. Київ, 1919, 8°, 340 
стор. 

403. Григориїв - Наш : Хто ми 
й що нам робить. [Коротенька 
історія України]. (Видання) Інфор¬ 
маційного Бюра Київського Губер- 
ніяльного Земства. [Київ, 1917], 16°, 
32 стор. 

404. Грінченпо , Борис: Ко.рот¬ 
ка історія України. Видання 
6-те. »Діточа^Чи г ганка«. Ч. 4. Ви¬ 
давництво »Бистриця«. Станиславів, 

1920, 16°, 71 + (1) стор. 

Це та сама публікація, що й під чи¬ 
слом 405, тільки під зміненим наголов¬ 
ком. 

405. Грінченко, Борис: Як жив 
український народ. [Видання 
3-те]. Видавниче Т-во »Просвіта«. 
Катеринослав, 1917, 16°, 48 стор. 

— [Видання 4-те]. Україн¬ 
ське Видавництво в Катеринославі, 
Лі 21. Катеринослав, 1917, 16°, 48 
стор. 

— Видання 5-те. Видання Т-ва 
»Криниця«. Київ, 1917, 16°, 48 
стор. 

Рецензія: Павловський, М.: 
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„Книгарь". Київ, 1918, №. 1, стор. 
12—13. 

— Видання 6-те, — див. під 
числом 405. 

— Видання 7-ме. Видання 
Ттва »Криниця«. Київ, 1918, 16°, 
48 стор. 

— Видання 8-ме. Видання (?). 

— Видання 9-те, п. з.: Як 
жив український народ. (Ко¬ 
ротка історія України). Написав... 
Видання »Книжки памяті Насті 
Грінченко*. № 1. Київ, 1918, 16°, 
48 стор. 

— Видання 10-те, (з ілюстра¬ 
ціями). Видавниче Т-во »Друкарь«. 
Київ, 1918, 8°, 64 стор. 

406. Грушевський, Мих[айло]: 
Звідки пішло Українство 
і до чого воно йде. [Видання 
автора]. Київ. 1917, 8°, 16 стор. 

— Друге видання. Київ, 
1917, 8°, 16 стор. 

407. Тру шевський, Михайло: 3 по- 
лїтичного житя Старої У- 
країни. Розвідки, статї, промови. 
[Видання автора]. Київ, 1918, 8°, 
126 стор. 

Зміст: 1. Громадський рух на 
Вкраїні-Руси в XIII віцї, стор. 3—30; — 
2. Галицьке боярство XII—XIII столїтя, 
стор. 31—49; - 3. Хмельницький і Хмель¬ 
ниччина, стор. 50—77; — 4. 250 лїт, 
стор. 78-83; — 5. Богданові роковини, 
стор. 84-88; — Виговський і Мазепа, 
стор. 89—101; — 7. Шведсько-україн¬ 
ський союз 1708, стор. 102—110; — 8. 
„Мазепинство" і „Богданівство", стор. 
117—126. 

*408. Грушевський. М[ихайло] : 
З старого і нового. Збірка ста¬ 
тей. [Видання автора]. Київ, 1918, 
8°, ? стор. 

Зміст: 1. Байда Вишневецький 
в поезії й історії; — 2. Український 
рух на схід: — 3: Про що мріяли наші 
діди; — 4. Барська шляхта; — 5. Ви¬ 
хрест Олександер; — 6. Капнист в Бер¬ 
ліні; — 7. Мазепинець 1820-их рр. 

409. Грушевський, Михайло : Ілю¬ 
стрована історія України. 


[Видання 3-те]. Київ, 1917, 8°, 544 
стор.+ 410 малюнків у тексті. 

— Видання 4-те, п. з.: Ілю¬ 
стрована .. історія: ^ України. 
Написав... [Видання. автора]. Київ, 
1917, 8°, 544 стор.+ 410 малюнків 
у тексті. * 7 

Рецензія: [Королів, Василь!]: 
„Книг ар ь“, Київ, 1917, №, 1. 

— [Видання 5-те], п. з.: Ілю¬ 
стрована історія України. 
Пятьдесять восьма тисяча'. [Видання 
автора]. Київ, 1918, 8°, 576 стор. 
+ 426 ілюстр. в тексті. 

— [Видання 6-те], п. з.: Ілю¬ 
стрована історія України. 
Видання Дніпровського Союзу Спо¬ 
живчих Союзів України »Днінро- 
союз«. Київ-Відень,- 1921, 8°, 576 
стор.+ 423 ілюстр. 

Рецензії: 1) Антонович, Дми¬ 
тро]: „Книга". (Бібліоґр. журнал). Ві¬ 
день, 1921, №. 1, стор. 17—18: — 2) 
Дорошенко, Володимир: „Літер.- 
Наук. Вістник", Львів, 1922, кн. III, 
стор. 278-280; — 3) Дорошенко, 
Д[митро]: „Хліборобська ’Укра- 
їн а". Відень, 1921. Збірник У/У І, стор. 
216-217. 

410. Грушевський . Михайло : І е т о- 
ріяУкраїни. Приладжено до про¬ 
грами вищих початкових шкіл і низ- 
ших кляс шкіл середних. Видання 
Дніпровського Союзу Споживчих Со¬ 
юзів України. (Дніпросоюз). КиїВт 
Відень. 1920, 8° 216 стор. 

Рецензія: Антонович, Дми¬ 
тро]: „Книга". Відень, 1921, №. 1, 
стор, 17—18. 

411. Грушевський, Михайлом <1- 
сторія Укр аїни-Ру си. Том 
УЇЇІ. Пасти на перша. Рони 
1626 — 1638. Видання друге. [Ви¬ 
дання автора]. Київ-Львів, 1922, 8°, 
335 стор. 

Ця публікація вийшла також п. з.: 

— Від Куруківщини.до .Ку¬ 
ме йщини. (1626—1638). Історії 
України-Руси, тому УІП, частина 
перша. Видання друге. Київ-Львів, 
1922, 8°,. 335 стор. 
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412. Грушевський, Мих[айло]: 
Історія України-Руси. Роки 
1639—1648. Том VIII. Частина П. 
[Видання перше]. Київ, 1916, 8°, 
стор. 315—514. 

Рецензії: 1) „Вістник Союза 
В и з в о л е н н я У к р аї н и". Відень, 1916, 
№. 128, стор, 808; — 2) „РЬчь". Мо¬ 
сква, 1916, №. ?. 

Ця сама публікація вийшла п. з.: 

— Історія України-Руси. 
Тому УІП, частина П. Початки 
Хмельниччини. (1638 —1648). 
Виданне друге. [Видання автора]. 
Київ-Відень, 1922, 8°, 224 стор. 

413. Грушевський, Михайло: I- 
сторія України-Руси. Тому 
VIII, частина Ш. Хмельниччи¬ 
на в розцвіті. (1648—1650). Ви¬ 
дання друге, повторене. [Видання 
автора]. Київ-Відень, 1922, 8°, 288 
стор. 

Рецензія: Крипякевич, І[ван], 
Др.: „Літер.-Наук. Вістник“. Львів, 
1922, кн. II, стор. 80—81. 

414. Гру шевський, Михайло : Про 
старі часи на Україні. (Ко¬ 
ротка історія України) для першого 
початку. Видання друге. Київ, 1917, 
16°, 162 стор. 

— Видання трете, п.з. : Про 
старі часи на Україні. Корот¬ 
ка історія України (для першого 
початку). Виданне трете. Київ, 1917, 
16°, 162 стор. 

Рецензія: Лоський, К[ость]: 
„Книгарь". Київ, 1918, №. 7, стор. 381. 

— Видання четверте, п. з.: 
Про старі часи на Україні. 
Коротка історія України (для пер¬ 
шого початку). Виданне 4-те. Київ, 
1918, 16°, ІУ+160 стор. 

— Видання пяте, п. з.: Про 
старі часи на Україні. Корот¬ 
ка історія України (для першого 
початку). Виданне пяте. Друкарня 
Українського Наукового Товариства. 
Київ, 1918, 16°, ІУ+160 стор.+ 
обгортка з бібліогр. автора. 

— Видання шосте, п.з.: Про 


старі часи на Україні. Корот¬ 
ка історія України (для першого по¬ 
чатку). Виданне шосте. Виданне 
Дніпровського Союзу Споживчих Со¬ 
юзів України. [Київ]-Відень, 1919, 
8°, 119 стор.+ 48 ілюстр. в тексті. 

Рецензія: Антонович, Д[ми¬ 
тр о]: „Книга", Відень, 1921, №. 1, 
стор. 17 — 18. 

415. Гру шевський, Мих[айло]: 
Хто такі Українці і чого 
вони хочуть. [Видання автора]. 
Київ, 1917, 8°, 15 + (1) стор. 

— Видання 2-ге, п. з.: Хто 
такі Українці і чого вони 
хочуть. Виданне друге, доповнене. 
[Видання автора]. Київ, 1917, 8°, 
16 стор. 

Рецензії: 1) Волох, С.: „Літер. 
Наук. Вістник", Київ, 1917, кн. І, 
стор. 155—156; — 2) Гай, П[авло]: 
„Книгарь“. Київ, 1917, №. 1, стор. 20. 

416. Грушевський, Михайло: Як 
жив український народ? Ко¬ 
ротка історія України. Видання 
друге. Написав... Видання »Союза 
Визволення України«. Царьгород, 
1915, 8", 107 стор. + І карта. 

Рецензії: 1) „Вістник Союза 
Визволення У країни". Відень, 1915, 
№. 23/24, стор. 20; — 2) [К а л и н о в и ч, 
Іван]: „Українське Слово", Львів, 
1915, №. 53. 

417. Донцов, Дм[ишро], [Др.]: 
Історія розвитку української 
державної ідеї. Видавництво 
Т-ва »Просвіта«. Винниця, 1917, 
16°, 99 + (1) стор. 

Це переклад з німецької мови пу¬ 
блікації того-ж автора п. з.: „Біе 
икгаіпізсіїе 8іааіз ібе е ипб 4ег 
Кгіе£ £е£еп ВиВІапб. Вегііп, 1915, 
8°, 68 стор. 

418. Дорошенко, Дмитро: Ко¬ 
роткий курс історії Укра¬ 
їни. З малюнками. Українське Ви¬ 
давництво в Катеринославі. (Друко¬ 
вано в друкарні К. Ґ. Редера 
в Ляйпціґу). Катеринослав-Ляйпціґ, 
[1923], 8°, ГУ+228 стор.+іб ілюстр. 
в тексті. 

Рецензії: 1) Карпинський, М.: 
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„Книжка". Станиславів, 1923, №. 1/5, 
стор. 39-40; — 2) Т[ерлецький], 
0[мелян]: „Народна Просвіта". 
Львів, 1923, №. 4, стор. 70—71: 

419. Дорошенко у Дмитро: Курс 
історії України для вищих 
кляс середніх шкіл. Видавни¬ 
че Т-во »Вернигора«. Відень-Київ, 
1921, 8°, (IV) + 231 стор. 

Рецензії: 1) Білоусенко, О.: 
«Літер.- Наук. Вістник". Львів, 1923, 
кн. ІИ, стор. 286: — 2) „Православ¬ 
на Волинь". Кремінець, 1922, №. 8, 
стор. 34. 

420. Єфименко,Б[лександра] Я.: 
Історія українського наро¬ 
ду. Перше українське видання. [Пе¬ 
реклад Б. П. Щербаченка]. Під 
редагуванням, з передмовою і при¬ 
мітками Д. І. Баталія. Державне 
Видавництво України. 

— Випуск І. Харьків, 1922, 
8°, Х + 165 + (1) стор. 

— Випуск II. Харьків, 1922, 
8°,• 207 +XIV стор. ‘ • 

Рецензії: 1) Дорошенко, Д[ми- 
тро]: „Літер. Наук. Вістник". Львів, 
1923, кн. IX, стор. 86—88; — 2) Заї- 
кин. В.: „Трибуна України". Вар¬ 
шава, 1923, №. 1, стор. 41—43. 

421. Журба, С. : Гісторичний 
календар. [Коротенька історія У- 
країни]. »Просвітний Листок«. 
Таборова часопись для полонених. 
Вецляр, 1916, Лі 6—18. 

422. Заклинський , Богдан: Що 

треба знати кождому Укра- 
їнцеви? Склав... Виданне друге, 
виправлене. Виданне »Союза Визво¬ 
лення України«. Відень, 1915, 16°, 
39 1 стор. 

Уступ VI. трактує про історію 
України, стор. 14—26. 

— Видання 3-те, п. з.: Що 
треба знати кождому Укра¬ 
їни е ви? Склав... Виданне »Союза 
Визволення України«. Відень, 1916, 
16°, 39 + (1) стор. 

— Видання 4-те, п. з.: Що 
треба знати кождому Укра¬ 
їнцеві? Склав... Виданне »Союза 


Визволення України«. Відень, 1917, 
16°, 48 стор. 

— Видання 5-те, п. з.: Ка- 
техізм Українця. (Що треба 
знати кождому Українцеві). Пяте, 
доповнене видання. Видавниче Т-во 
»Вернигора«. Київ, 1917, 16°, 48 
стор. 

— Видання 6-те, п. з.: Ка- 
техізм Українця. (Що треба 
знати кождому Українцеві). Шесте, 
поправлене виданне. Накладом Ко¬ 
місаріату Укр. Січ. Стрільців у Во¬ 
лодимирі Волинському. Львів, 1918, 
16°,. 43 + (3) стор. 

— Видання 7-ме, п. з.: Ка- 
техізм Українця. (Що треба 
знати кождому Українцеві?) Семе 
виданне. Накладом Комісаріяту У. 
С. С. Львів-Київ, 1918, 16°, 42 стор. 
+ 1 мала+3 стор. оповісток. 

На виданнях 5, 6 і 7 автор неза- 
значений. 

423. Історія українського 
народу. Політично-агітаційна Сек¬ 
ція, ч. 7. Видавниче Т-во »Верни- 
гора*. Київ, 1917, 8°, 48 стор.+17 
ілюстр. у тексті. 

Рецензія: Дорошенко, Д[ми¬ 
тр о]: „Книгарь“. Київ, 1917, №. 4, 
стор. 183—184. 

424. Історія українського 
народу. (Короткий начерк). »Ка¬ 
лендар і 3аписнаКнижка на 
1918 р.« Видання Київської Губер¬ 
ніальної Народньої Управи. Рік УїїІ. 
Київ, 1918, стор. 194—227. 

425. Історія: Найважнїйші 
річи з української історії. 
»УкраїнськийПравославний 
Календар для Волинї«. Воло¬ 
димир Волинський, 1917, стор. 28 
-35. 

426. Клепатський, П . Г.: К о н- 
спект лекцій по історії У- 
країни, читаних П. Г. Кле- 
патським на курсах дляучи- 
телів середніх шкіл, в червні- 
липні 1918 року в м. Одесі. 
[Одеса, 1918], 8°, 34 стор. 
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427. Клепатський, П . Г.: Пят- 
надцять лекцій по історії 
України. Видавниче Т-во »Дру¬ 
карне. Київ, 1919, 8°, 64 стор. 

428. Клименко, П.> прив. дог : 
Історія українського наро¬ 
ду. »Народня Справа«. Київ, 
1918. № 49-55. 

429. Коваленко, Гр[ицько]: Істо¬ 
рія України. Трете видання, до¬ 
повнене, з малюнками. Видавництво 
Книгарні Є. Череповського. Київ, 

1917, 8°, 212 стор. 1 

*430. Коваленко у Тр[ицько]: Ко¬ 
ротка історія України. Ви¬ 
дання ?. Полтава, 1919, 16°, 64 
стор (?). 

431. Коваленко у Гр[ицько] : Опо¬ 
відання з Української істо¬ 
рії для початкових шкіл. Ви¬ 
дання четверте, ілюстроване. Видав¬ 
ниче Т-во »Сіяч«. Черкаси-Киів, 

1918, 8°, 130 +II стор. 

Рецензія: Стебницький, П[етро]: 
„Книгарь“. Київ, 1919, №. 18, стор. 
1132—1133. 

432. Коваленкоу Грицько : Укра¬ 
їнська історія. Видання трете, 
доповнене, з малюнками. Видавниц¬ 
тво Книгарні 6. Череповського. Київ, 
1917, 8°, 212 стор. 

— Видання 4-те, п. з.:‘У- 
країнська історія. Оповідання 
з історії України. Видання четверте. 
Видавництво Книгарні Є. Черепов¬ 
ського. Київ, 1918, 16°, 222 стор. 

— Видання 5-те, п. з.: У- 
країнська історія. Оповідання 
з історії України від найдавніщих 
до наших часів, з вступним словом 
про Всесвітню історію, з портрета¬ 
ми, картами й малюнками. Видання 
пьяте. Видавництво Книгарні Є. Че¬ 
реповського. Київ, 1918, 16°, 222 + 
44 малюнків у тексті. , 

433.. Команда' Ц. Гал . Корпуса: 
Короткий огляд історії укра¬ 
їнського- цар Ода. Друкарня Ко- 


місаріята. Проскурів, 1919, 16°, 16 
стор. 

434. Комаренкоу О Про укра¬ 
їнський народ. Видання Т-ва 
»Просвіта«. Катеринослав, 1917, 16°, 
32 стор. (?). 

435. К[оренець], Д[енис] : Ко¬ 
роткий огляд української 
істориї. »Свобода«.Відень, 1915, 
Л г ° 1 —14, 16—19, 24 і 25, і окре¬ 
мою відбиткою п. з.: 

— Короткий огляд укра¬ 
їнської істориї. Написав... Біб¬ 
ліотека »Свободи«. Видавець: Др. 
Кость Левицький. Редактор: Др. Сте¬ 
пан Баран. Ч. 1. Відень, 1915, 16°, 
218 стор.+ 21 ілюстр. + З карти. 

Рецензія: „В і с т н и к С о ю з а Ви¬ 
зволення України". Відень, 1915, 
Кг. 55/56, стор. і 6. 

436. Костомаров . М[икола]: I- 
стория України в житеписах 
визначнійших еї діячів. Пе- 
реложив Олександер Барвін- 
ський. Друге видане, ілюстроване, 
з портретом автора на спомин 100- 
лїтних єго народнії. Накладом Кни¬ 
гарні Наукового Товариства іменп 
Шевченка. Львів, 1918, 8°, ІІІ+ 
493+ (3) стор.+ 30 ілюстр. в тексті. 

Рецензії: 1) Данилевич, В. 
проф.: „Кйпг,'арь*‘. Київ, 1919, Кг. 
23/24; - 2) Д о р о ш е н к о, Д [м и т р о]: 
„Книгарь". Київ, 1918. Кг. 9. 

437. Костомаров. М[икола ] Кни¬ 
га битія українського на¬ 
роду. »Наше Ми,нуле«. Київ, 
1918, № 1, стор. 7—21. Також пе¬ 
редруком, п. з.: 

— Книга Битія Україн¬ 
ського Народу. Із передмовою 
М [и х а й л а] В о з н я к а. Видання 
»Нові Шляхи«. »Новітня Бібліоте¬ 
кар ч. 36. Львів-Кпїв, 1921, 8°, 
24 стор. 

Рецензії: 1) „Батьківщина". 
Львів, 1921, №. 23; — 2) „Книжка". 
Станиславів, 1921, №. 2. стор. 9; — 3) 
Н[азарук], О [сип]: „Український 
Прапор". Відень, 1921, №.:34. 

438. КрипякевиЧу' Іван , [Др]: 
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З істориї України. »Свобо- 
да«. Львів, 1918, 14—18; 20— 
24; 26—29. 

439. Крипякевич, Іван ; [Др.]: 
Коротка історія України, 
для початкових шкіл та 1-ої 
кляси ґімназій. Написав... 
Шкільна Секція, ч. 16. [Видання] 
Т-ва »Вернигора«. Київ-Львів-Ві- 
день, 1918, 8°, 88 стор.-і-56 ілюстр. 
в тексті+ 2 історичні карти. (Друк. 
50.000 прим.). 

Рецензія: Суровцова, Н. Др.: 
„Книга". Відень, 1921, №. 1. 

440. К[рипякевич], І[ван], [Др.]: 
Мала історія України. Напи¬ 
сав І. К. »Історичні Листки«. 
Ч. 9. Львів, 1921, 32°, 31 + 1 стор. 

441. Крипякевич, Іван , [Др.] : 
Огляд історії України. Кере- 
Іііогішп для вищих кляс середніх 
шкіл та для вчительських курсів. 
Видавниче Т-во »Вернигора«. Київ- 
Львів-Відень, 1919, 8°, 90 стор. 

442. Крипякевич, Іван, Др. : Опо¬ 
відання з історії України 
для нижчих кляс середніх 
шкіл. (Частина перша). Княжа 
доба. Видавництво »Українська 
Книжка«. [Львів, 1918], 8°, 84 стор. 

443. К[рипякевич], І[ван], [Др.]: 
Тисячлїтнаістория України. 
Зложена пятьдесятьлїтями. Кален¬ 
дар Т-ва »Пр освіта« на 1916 
р. Львів, 1916, стор. У—УІ. 

— Передрук: ^Народний 
Календар Укр. Педаґ. Т-ва 
на 1920 р.« Станиславів, 1920, стор. 
З—6. 

444. Кузеля, Зенон, [Др.] : »На- 
ше Минуле«. [Історія України 
з ілюстраціями]. »Памяткова 
Книжка Союза Визволення 
України«. Відень, 1917, стор. 24 
—32. 

— Передрук: »Календар 
Українського Народнього 
Союза« на 1920 р. .Іегзеу Сіїу, 
1919, стор. 32 — 39. 


445. Левенко, Ш.: Чому ми 
хочемо самостійної Украї¬ 
ни? » Політична Біблїотека« під 
редакцією Миколи Залізняка. На¬ 
кладом Видавництва. [Відень], 1916, 
8°, 48 стор. 

— Видання 2-ге, п. з.: Чому 
ми хочемо самостійної Укра¬ 
їни. Друге розширене видане. 6—ЗО 
тисяча. »Політична Біблїотека« під 
редакцією Миколи Залізняка. Київ- 
Стокгольм-Львів, 1917, 16°, 159+• 
VIII стор. Друк. 25.000 прим. 

До історії відносяться розділи: VI. 
Історичні основи української 
національної ідеї, стор. 60—96; — 
VII. Українська культура, стор. 

97- 112. 

• 446. Машушевський , Ф.: К о рот¬ 
ка історіяУкраїни-Русі. ка¬ 
лендар Гр о мадянина-К о о пе- 
ратора на 1919 р.« Київ, 1919, 
Київ, 17—35. 

447. Мірза-Авак’янц Н.: Читанка 
з історі іУкраїни. (Підручник 
учителеві). Частина перша. Випуск 
І. ДобаСтароруська. Державне 
Видавництво України. Харків, 1922, 
8°, 218 стор. 

448. Наша Батьківщина — 
Україна. Короткий курс україно¬ 
знавства для козаків. Видання Куль¬ 
турно- Освітного Відділу 6. дивізії. 
[ІДипіорно, 1922], 8°, 116 стор.+ 4 
карти. 

До історії безпосередньо відносять¬ 
ся : 1) Битинський, сот.: Зясування 
декотрих історичних назв, стор. 
113—116; — 2) Того-ж автора: Куль¬ 
тура українська, стор. 56—63; — 
3) Того-ж автора: Нарід україн¬ 
ський [Історія], стор. 19—35; — 4) 
Того-ж автора: Розвій української 
суспільно-державної думки, стор. 
89—95; — 5) Того-ж автора: Україн¬ 
ське військо, стор. 43—45; — 6) 
Того-ж автора: Українське ми¬ 
стецтво, стор 63—69; —’ 7) Битин¬ 
ський, сот, і Божовський: Державно- 
національні відзнаки України, 
стор. 95—97; — 8) Битинський-Костю- 
ченко: Українська церква, стор. 

98— 104; — 9) Божовський - Волохів: 
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Українська державність, стор. 
84-89. 

449. [ Онезорм, В . проф. Др.]: 
Ряд відчитів проф. Онезорґе 
про Україну. [Історично-інфор. 
стаття]. »Вістник Союза Ви¬ 
зволення України«. Відень, 
1916, Лі 99, стор. 339-341; — Лі 
100, стор. 349—352. 

450. Лачовський, Василь : Дав на 
історія наших земель, ка¬ 
лендар Української Грома¬ 
ди в Білій на 1918 р.« Біла, 
1918, стор. 111—127. 

451. Полуботок, А.: Історич¬ 
ний Календар ь. [Коротенька 
історія України]. »Просвітний 
Листок*. Вецляр, 1916, Лі 12/13, 
стор. 4—5. 

452. Савицька , Марія : Славет¬ 
ні предки. [Історично-літератур¬ 
ний календар]. Шов а Школа*. 
Пед. журнал. Полтава, 1918, Лі 1, 
стор. 79—87. 

453. Слобідський, Михайло : Я к 
жили Українці і. як хотять 
жити. Видання Галицького Україн¬ 
ського Громадянства. Гадяч, 1917, 
8°, 16 стор. 

Рецензія: Лоський, К[ость[: 
„Книгарь". Київ, 1917, №. 4, стор. 189. 

454. Терлецький, Омелян: Істо¬ 
рія у краї н ської держави. Том 
І. Княжа доба. Написав... Накла¬ 
дом Фонду »Учітеся, брати мої*. Ч. 
6. Львів, 1923, 16°, 252 стор. 4-2 
карти. 

455. Терлецький , 0[мелян]: . Як 
будував і як руйнував укра¬ 
їнський народ. »3нання«. Бі¬ 
бліотека популярно-наукових викла¬ 
дів під редакцією О. Терлецького. 
Ч. 1. Львів, 1921, 16°, 20 стор. 

Рецензії: 1) „Вперед". Львів, 
1921, №. 39 (5^2); — 2) Ігоренко: 
„Книжка". Станиславів, 1921, №. 1, 
стор. 7; — 3) К[оренець], Д[енис]: 
„Батьківщина". Львів, 1921, №. 9. 

456. Томашівський, Степан, Др.: 
Українська історія. Нарис. 
[Том] І. Старинні і середні 


віки. Видавництво Шчора і Нині«. 
Львів, 1919, 8°, 154 стор. 

Рецензія: Герасимчук, Ва¬ 
силь: „ГромадськаДумка". Львів, 
1920, №. 33. 

457. Трутень, Грицько: Розви¬ 


ток національно-політично¬ 
го життя на Україні. »Роз- 
вага«. Календар на 1916/1917. 
Фрайштадт, 1917, стор. 74—91. 

458. Україна її нарід і бу¬ 
вальщина. ^Календар Ма- 
рияньский на 1917 р.« Львів, 
1917, стор. 58—64. 

*459. Хомик, Артим : Коротка 
історія України. Частина І. для 
народніх шкіл. Видавниче Т-во 
>Вернигора«. Київ, 1919, 8°, ? стор. 

*460. Хоткевич, Гнат: Укра¬ 
їнська історія. Видання Педа- 
гогичного Бюра Полтавського Гу¬ 
бернського Земства. Харків, 1920, 8°, 
? стор. 

*461. Хоткевич Г[нат] : Хто 
ми й чого нам треба. Видання ? 
Харків, 1917, 16°, 32 стор. 

462. Цегельський, Л[ьонпн], Др.: 
Історія Української держа¬ 
ви й боротьби за її відбуду¬ 
вання. Видавниче Т-во »Верниго- 
ра«. Київ, 1917, 8°, 64 стор. 

463. [Цегельський, Льонпн, Др.]: 
На кону історії. [Історичний 
огляд]. »Україдське Слово«. 
Львів, 1918, Лі 7 (802) і Лі 8 (803). 

464. [Цегельський, Льонпн, Др.]: 
Самостійна Україна. [Історія 
української самостійности]. »П а м я т- 
кова Книжка Союза Визво¬ 
лення України«. Відень, 1917, 
стор. 50—74. 

465. Цегельський, Льонпн, Др.: 
С амостійна Укр аїна. [Історич¬ 
ний огляд]. »Нове С'лово«. Львів, 
1915, Лі 9—14. 

466. Цегельський, Льонпн, Др.: 
Самостійна Україна. Виданяе 
Союза Визволення України. Відень, 
1915, 8°, 37 + 3 стор. 

467. Чемара, Онисим: Хто ми? 
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[Історично - інформаційна стаття]. 
»Р о з в а г а«. Календар полонених 
Українців на 1916/17 рр. Фрай- 
штадт, 1917, стор. 38—46. 

468. Юрківськийу І.: Чому ми 
мусимо боротись за само¬ 
стійну У країнську Нар од ню 
Республіку? Видання Міністер¬ 
ства Преси. Ч. 33. Камянець.н. П., 
1919, 8°, 12 стор. 

Коротенька історія України. 

469. Як жив український 
народ. (Коротка історія України). 
Видання Кубанського Українського 
Т-ва »Просвіта«.* Катеринодар, 1917, 
8°, 48 стор. 

470. Як жив український 
народ. Славетна історія нашого 
народу. Видання Культурно-Освіт¬ 
ньої Управи Головного Генерально¬ 
го Штабу. Камянець н. П., 1919, 8°, 
20 стор. 

471. Уаіепз, О. [Ошамановський. 

Валєншін ]: Як жив україн¬ 

ський народ. (Плякат). Видав¬ 
ництво » Національний Прапор «. 
Київ, 1918, плякат 38X26. 

Рецензія: бфремов, Сергій: 
Генеральська історія. (Стаття). „Нова 
Рада". Київ, 1918, №. 70. 


472. Андрієвський, В[іктор1 : У- 
країна й Московщина. Кроле- 
вець, 1917, 16°, 16 стор. 

47 3. Барвінський , Олександер : 
Політичні і культурні взає¬ 
мини Українців із західною 
Европою. Календар Т-ва 
»Пр освіта« на 1916 р. Львів, 

1916, стор. 76-88. 

474. Будзиновський . Вячеслав: 
Старі українські піснї про 
сусідство України з Москов¬ 
щиною. »Вістник Союза Ви¬ 
зволення Украцни«. Відень, 

1917, ЛІ 138, стор. 117—119; ЛІ 
139, стор. 132—136; ЛІ 140, стор. 
150—153; ЛІ 142, стор. 180—182, 
і окремою відбиткою п. з.: 


— Як Москва нищила У- 
країну. На підставі старих укра¬ 
їнських пісень. Зладив... Видання 
»Союза Визволення України«. Ві¬ 
день, 1917, 8°, 38 +(2) стор. 

Рецензія: Данилевич, В.: „На¬ 
ше Минуле". Київ, 1918, №. 3. 

стор. 171. 

475. Дощову Д[митро]у Др.: 
Українська державна думка 
і Европа. Видання »Всесвітньої 
Біблїотеки«, Ле 15. Львів, 1918, 8°, 
80 стор. 

Рецензія: Щазарук], 0[сип], 
Др.: „Діло". Львів, 1918, №. 170 
(9.730). 

476. ЄфименкОу Офлександра]у Я.: 
Початковий підручник укра¬ 
їнсько-московської історії 
для інкіл народніх. [Переклад 
з російської мови]. Шкільна Бібліо¬ 
тека під ред. Д. Г. Панадіаді. Ви¬ 
давництво »Союз« Харьківського Кре¬ 
дитового Союза Кооперативів. Хар¬ 
ків, 1919, 8°, 90 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д[ми¬ 
тро]: „Літер. Наук. Вістник". Львів, 
1922, кн. VI, стор. 282—284. 

477. Еикодзе: Україна і Гру¬ 
зія. [Історичні взаїмовідношення]. 
Шов а Рада«. Київ, 1917, ЛІ 54. 

478. Когут, Лев, Ар.: Укра¬ 
їна і московський імперія- 
лїзм. Політична Бібліотека під ре¬ 
дакцією Миколи Залізняка. [Відень], 
1916, 8°, 211 стор. 

479. К[ревецьки]-йу І[ван] : У- 
країна і Славяни. Кілька істо¬ 
ричних пригадок на часі. »Дїло«. 
Львів, 1918, ЛІ 56 (9.616). 

480. Левинськийу В[олодимир]: 
Царська Росія і українська 
справа. Бібліотека »Новий Світ«, 
ч. 15. Монтреаль, 1917, 8°, (2) + УП 
+ 120 стор. 

Рецензія: Єфремов, С[ергій]: 
„Книгарь“. Київ, 1918, №. 5, стор. 
257-259. 

481. [ Левинський , Володимир]: 
Чи має віджити історична 
Польща? Написав ІІсгаіпісиз. Ви- 
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дання »Народньої Волі«. Зсгапіоп, 
1916, 8°, 16 стор. 

Первісно появилася отця публікація 
на французькій мові п. з.: Ь а Р о- 
Іо^пе' йізіогіциб гесііуіуа? ЬіЬгаіге 
Кои§е. Ьаизаппе, 1916, 8°, 16 стор. 

482. Мату шевський, Ф.: Украї¬ 
на, Польща і Росія. [Історичні 
паралелі]. »Воля«. Тижневик. Ві¬ 
день, 1920. Том IV, № 4, стор. 171 
—176; Лі 6, стор. 278—282; ЛІ 
12, стор. 586—590; — 1921. Том 
І, Лі 5, стор. 212—216; Лі 7/8, 
стор. 882—885; Лі 12, стор. 558 — 
562; — Том II, Лі 1, стор. 8 - 6; 
Лі 2, стор. 298 — 297. 

488. Михайленко, М. [Лозин- 
ський, Михайло]: Росія й Украї¬ 
на. З приводу теперішньої світової 
війни. Написав... Партія Українських 
Соціялїстів-Революціонерів. [Відень], 
1915, 8°, 48 +IV стор. 

484. О. О.: Україна і Мо¬ 
сковщина. [Історичний огляд]. 
^Громадська Думка«. Львів, 
1920, Лі 125—128. 

485. Панейко, Василь: З є д и н е- 
ні держави Східної Европи, 
Галичини й України — су¬ 
проти Польщі й Росії. Накла¬ 
дом автора. Відень, 1922, 8°, 82 
стор. 

Рецензії: 1) В., 0.: „Літер.- Наук. 
Віст ник", 1922, кн. 1, стор. 92—95; — 
2) Кревецький, Іван: Українська 
державна * ідеольоґія. (Стаття). 
„Громадський Вістник". Львів, 
1922, №. 115 і 116; — 3) М. Григо¬ 
рій: „Воля Рос сій". Прага, 1923, №. 
3; — 4) Іпсіерепсіепз: „Соціялі* 
стична Думка". Львів, 1922, №. 8. 

486. Р. Л.: Взаємини між 
Україною та Туреччиною 
в давнині. ^Буковинський 
Православний Календар на 
1917 р.« Відень, 1917, стор. 143 
—162. 

487. [Рудницький, Степан, Др.]: 
Румунія й справа Галицької 
державности. ^Український 
Прапор«. Відень, 1921, Лі ЗО. 


488. Томашівський, Степан, [Др.]: 
Історичний момент. [Історич¬ 
ний огляд польсько-українських вза¬ 
ємовідносин]. »Дїло«. Львів, 1914, 
М 34 (8.580) і Лі 36 (8.582). 

489. Т[омашівський], С[тепан], 
[Др.]: Німеччина і Україна. 
З історії взаємин до кінця XVIII 
ст. »Дїло«. Відень, 1915, Лі 5 (213). 

490. Цегельський, Льонпн, Др.: 
Русь-Україна а Московщи- 
н а. Історично - політична розвідка. 
З картою України. Друге, перероб 1 
лене виданнє. Виданнє Союза Ви¬ 
зволення України. Дарьгород, 1916, 
8°, 123 стор. 

— Третє видання, п. з.: 
Русь-Україна та Московщи- 
на-Россія. Історично - політична 
розвідка... Трете, перероблене ви- 
данне. Видання (?). Полтава, 1917, 
16°, 186 стор. 

Рецензії: 1) Д[орошен] — ко, 
Вол[одимир]: „Вістник Союза Виз¬ 
волення України". Відень, 1916, 
№. 111; — 2) Лоськпй, К[ость]: 
„Книгарь". Київ, 1918, №. 11, стор. 
642-643. 

491. Ц—ч, Л.: Білорусь 
і Україна. [Істор. паралеля]. »Ка- 
лєндар Українського Народ- 
нього Союза на 1920 р.« .Іег- 
веу-Сііу, 1920, стор. 118 — 122. 

492. Через що Україна му- 
сіла одділиться від Росії. 
Інформаційне Бюро Армії У. Н. Р. 
Київ, 1919, 16°, 16 стор. 

493. [ Щурат, Василь, Др.] : 
Німеччина і Україна. З істо- 
риї взаємин до кінця XVIII ст. 
»Дїло«. Львів, 1915, Лі 127 (8.886). 

494. Щурат , Василь . Др. : У- 
країна і Австрія. [Історичні 
взаємини]. »Дїло«. Львів, 1915, Лі 
133 (8.890) і Лі 134 (8.891). 

495. Нипдагісив: Угорщина 
й Україна [Історичні взаїмовідно- 
шення]. »Вістник Союза Ви¬ 
зволення України«. Відень, 
1916, Лі 105, стор. 588-589. 
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7. Передісторичні часи. 
(Археольоґія). 


496. Археольоґія. (Хроніка). 
»Наше Минуле«. Київ, 1918, Ш 
2, стор. 196 —201. 

497. В .: Український' Ар^ 
хеольоґічпий Інститут ім. 
В. Антоновича в Київ і. (Стат¬ 
тя). »Вперед«. Львів, 1919, № 186. 

498. Гребеняк т Володимир: Нові 
археольоґічні нахідки на 
території Східної Галичини. 
Подав... »3аписки Наукового 
Товариства ім. -Шевченкам. 
Львів, 1915. Том СХХІІ,' стор. 5 — 
28 +IV таблиці. 

499. Гребеняк, Володимир: Слі¬ 
ди скитської культури в Га¬ 
личині. ^Записки Наукового 
Товариства ім. Шевченка«. 
Львів, 1914, Том СХУП/СХУШ, 
стор. 9-23+П таб. 

Рецензія: Г[олубець]. М[ико¬ 
ла]: „Шляхи". Львів, 1916, №. 9/10, 
стор. 695—696. 

500. Добровольськищ Л.: Про¬ 
ектовані нові підїздні заліз¬ 
ниці в межах Київської ґу- 
бернії з історично-архео- 
льоґічного погляду. »3апи- 
ски Історичної і Фільольо- 
ґічної Секції Українського 
Наукового Т-ва в Київі«, 

1918, Том XVII, стор. 41—50. 

501. Залізняк , Микола: Опові¬ 
дання з історії української 
землі. Переклав... Друге видання, 
з багатьма малюнками. Видавництво 
»Серп і Молот«. Київ-Відень-Львів, 

1919, 8°, 148 стор.+ 28 ілюстр. 

Рецензія: Учитель: „Воля". 

Відень, 1919, №. З, стор. 46—47. 

502. 3[алозецький ],. В[олодимир], 
Др.: Правів Подкарпатской 
Руси. »Русин г ь«. Ужгород, 1923, 
№ 28-32. 

503. Далинович, Іван : Доісто¬ 
рична на ; хідка на Волині. 

« 


(Записка). »Світ«. Львів, 1917, № 
2, стор. 33—34. 

504. К[арпович ]. В.: Архео- 
льоґічне відкрите Сїчових 
Стрільців [під Рогатином]. »Дї-. 
ло«. Львів, 1917, Лі 198 (9.460). 

505. Козловська , В.: Розкопи 
1916 р. біля села Сушківки, 
Уманського повіту на Київ¬ 
щині. »3аписки Історичної 
і Фільольоґічної Секції У- 
країнського Наукового То¬ 
вариств а«. Київ, 1918. Том XVII, 
стор. 51—68. 

506. Лессек , Фердинанд : Пра¬ 
вік Подкарпатской Руси. 
Переклад Юліяна Ривая. Ужгород, 

1922, 8°, 42 стор.+-1 мапа 11 
ілюстр. в тексті. 

Рецензія: 3[алозецький] , В[о- 
л’одимир], Др.: „Русинь". Ужгород, 

1923, №. 28—30. 

507. Луценко , Іван, Др.: Укра¬ 
їна — правітчина арійської 
культури. (Рама й початки арій¬ 
ської культури). »Дїло«. Львів, 
1914, Лі 167 (8.716)—170 (8.719). 

508. 1 Ростовцеві М. І., проф .: 
Давно минуле нашого пів¬ 
дня. Переклад Л. Чикаленка. Пе¬ 
троград, 1916, 8°, 48 стор. 

— Видання друге, п. з.: 
Давнє минуле нашого пів¬ 
дня. Переклад Л. Чикаленка. Ви¬ 
дання » Благодійного Т-ва видання 
загально-корпсних та дешевих кни- 
жок«, Лі 72. Київ, 1918, 8°, 32 стор. 
+ 30 ілюстр. в тексті. 

Рецензії: 1) Данилевич, В., 
проф.: „Наше Минуле". Київ, 1918, 
№. З, стор. 171-172; — 2) Доро¬ 
шенко], Д[митро]: „Промінь". Оде¬ 
са, 1917, №. 3/4, стор. 32; — 3) 3 [е- 
ров], М[икола]: „Вільна Україн¬ 
ська Школа". Київ, 1917, №. 3/4* 
стор. 216—217. 

*509. Рудинськищ М.: Дюнні 
стадії неолітичної доби з по- 
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бережжа Ворскли. »3аписки 
Українського Товариства до- 
слідування й охорони памя- 
ток старовини та мистецтва 
на Полтавщини. Полтава, 1919, 
вин. І. 

510. Сосенко, Ксенофонт: Пра- 
жерела українського релі- 
ґійного світогляду. (З карти¬ 
нами й узорами українських виши¬ 
вок). Написав... Видавництво »Живі 
Гроби«. Львів, 1923, 8°, 84 стор.+ 
4 таблиць. 

Р е ц е н з і я: К.: „ Нива". Львів, 1923, №. 
5, стор. 191—192 і №. 8/9, стор. 340—341. 

511. Стеллецький, Г.: Розкоп¬ 


ки на Україні. »Дїло«. Львів 
1918, № 203 (9.763). 

512. Чернявський, Д.: Доісто¬ 
ричне минуле України. [Стат¬ 
тя]. »Сі ч«. Катеринослав, 1919, кн. І. 

513. Ліміт, Федір : А р х Є о л о- 
гичне відомство. (Хроніка). 
»їїаше Минуле«. Київ, 1918, Ле 
2, стор. 189—193. 

*514. Щербаківський, Вадим: Роз¬ 
копки палеолітичного селища 
в селі Гонцах. »3аписки Укра¬ 
їнського Наук. Т-ва досліду- 
вання й охорони памятокста- 
ровини та мистецтва на Пол¬ 
тавщини. Полтава, 1919, вин. І. 


8. Княжа доба. 


515. [Крипякевич, Іван, Др.]: 
Київські князі. »Історичні 
Листки«. Ч. 1. Видання Т-ва 
»Просвіта«. [Львів, 1914], 16°, 4 
стор. 

516. Крипякевич], [Іван, Др]: 
Українська держава за кня¬ 
жих часів. »Свобода«. Львів, 
1918, ЛІ 1. 

517. Крипякевич, Іван, Др . : 
Шляхами слави українських 
князів. Видавництво »Українська 
Книжка«. Львів, 1918, 8°, 67 стор. 
+ 22 ілюстр. в тексті. 

Зміст: 1) Великий князь [Володи¬ 
мир Великий], стор. З—12; — 2) Вій¬ 
сько княжих часів, стор. 13—18; — 3) 
Українське лицарство, стор. 19—21; — 

4) Престольний Галич, стор. 22—45; — 

5) Город князя Льва, стор. 46—54; — 

6) За австрійський стіл, стор. 55—57; 

7) Український герб, стор. 58—67. 

518. Нечипоренко , П.: Про 
Стародавню Русь. І. Короткий 
начерк соціяльно-економичного і дер¬ 
жавно-політичного життя Київської 
Руси- України в період з VIII по 
ХП століття. II. Історичне життя 
Білої-Русі в період з УПІ по ХІП 
століття. Феодосія, 1917, 8°, 40 
стор. 


Рецензії: 1) Крижановський, 
Ів[ан]: „Літ.-Наук. Вістник". Київ, 
1917, Том ЬХУІІІ, кн. 4, стор. 349-350; 
— 2)Лоський, К[ость]: „Кни'арь". 
Київ, 1918, №. 6, стор. 315; — 3) Ро¬ 
ман о в сь кий, В.: „Вільна Україн¬ 
ська Школа". Київ, 1918, №. 5/6, 
стор. 90—92. 

519. Грушевський, Михайло: Но¬ 
вий хозарський текст про 
війни Олега. [Стаття]. »Укра-‘ 
їна«. Наук, трьохмісяч. Київ, 1914, 
кн. IV, стор. 5—10, 

*520. Левицький - Нечуй, Іван: 
Перші Київські Князі. Ви¬ 
давництво »Сіяч«. Черкаси, 1918, 8°, 
64 стор. (?). 

521. Смольський, Гриць: Зброя 
Українців від найдавнійших 
часів. Княжа доба. [З ілюстр.]. 
Календар ^Червоної Кали- 
ни« на 1924 р. «Львів, 1923, стор. 
112-128. 


*522. Біднов, В[асиль ]: В е л и к и й 
князь Український Свято¬ 
слав Перший. Видання (?). Ка- 
мянець н. П м 1921, 8°, ? стор. 

523. Портрет князя Свя¬ 
тослава Хороброго. Видавниче 
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Т-во »Вернигора«.Київ-Відень, 1919, лицько-волинські князі і ко- 
41 + 61 ст, карток. ролі. Альбом з'17 портретами-— : 

- артиста-маляря Юрія Магалевського. 

524. Щрипякевич], І[ван]: В 900 Княжий родовід і карта княжих ча- 
лїтні роковини смерти Во- сів. НакладомВ-ва »Маруся«. Львів, 
лодимира Великого. (1015— 1922, 8°, 3 ненум. стор.+17 порт- 
1915). »Українське Слово«. ретів. 

Львів, 1915, Лі 16. 

525. Пачовський, Василь: 3 при- *529. Князь Лев І. син Да- 

воду Святоволодимирських нила. (Життєпис патрона УП. пла- 
свят у Київ і. [В 900 літ. роко- стового полку). Видання УІІ. пла- 
вини]. »Українське Слово«. стового полку ім. кн. Льва. Львів, 
Львів, 1915, № 38. 1921, 4°, ? стор. (Шапіроґраф). 

526. Томашівський, Степан, Др.: 530. Коренець, Д[енис] і 0[лек- 

Битва над Бугом перед 900 сандер]: Про війни, які вели- 
роками. (22. липня 1018). »Дїло«. ся в давнину на нашій землі. 
Львів, 1918, № 163 (9.723). [З історії князів]. »Свобода«. 

527. Новаківсьшй, 0[лекса]: Порт- Львів, 1916, Лі 35. 

рет князя Ярослава Мудрого. - 

Репродукція з картини. Видавниче 531. Ерипякевич, Іван, Др : У- 
Т-во »Вернигора«. Київ-Відень, 1919, країнський князь на австрій- 
41X61 цм. ськім престолі. [Стаття]. »Крі- 

вав ого Року«. Альманах на 1917 

528. [Магалевський, Юрій]: Га-|р. Відень, 1917, стор. 118—121. 

9. Литовсько-польська епоха. 

532. Грушевський, Михайло: Но- (1523—1571). Історично-ґенеальоґіч- 

війша література по історії на розвідка. Написав... »3аппски 
В. кн. Литовського. Критичний Наук, Т-ва ім. Шевченка«. 
огляд. »Український Науко- Львів, 1920. Том СХХІХ, стор. 1—32. 
вий 3 б і р н и к«. Москва, 1916, вип. - 

II, стор. 21—39. 536. К[оренець], Д[енис]: Люб- 

- линська унія. »Український 

533. Черкавсьтй , П.: Ґрін- Голос«. Перемишль, 1919, Лі 14. 

вальд. З нагоди ювилею. »Воля«. - 

Відень, 1919, Лі 3, стор. 16—18. 537. Барвінський, Богдан, Др .: 

- Польська персоніфікація »У- 

534. Розанов, С.: »Кройника« країни« з 1644 року. Написав... 

1636 року. «Український На- ^Записки Наук. Т-ва ім. Шев- 
уковий Збірник«. Київ, 1915, ченка«. Львів, 1914. Том СХХІ, 
вип. І, стор. 21—30. стор. 117—132 і окремою відбит- 

_ кою; Львів, 1914, 8°, П + 16 стор. 

ГГ г ~ в Рецензія: Ргапкіе\уіс 2 , Сге- 

ОоО. іишкевич, Михайло: г>а- д£алу; „Клуагіаіпік Ьізіогусапу**. Ьлуолу, 

силь Тишкевич, воєвода під- 1917, №. 1/2, стор. 177-191. 

ляшський, маршалок госпо- - 

дарський і гетьман дворний 538. Сисоенко, Евген: Право- 

В. кн. Литовсько-руського бережна Україна під Поль- 
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щею. »Н ар од ня Спр ав а«. Київ, 
1918, № 84, стор. 7—10. 

539. В. І.: »^УуЬйпіе рої- 
8 к а к и Йигпа т і з у а па И- 
кгаіпіе*. [Істор. огляд]. »Дїло«. 
Львів, 1918,Л° 253(9813)—256 (9816). 


540. 1 [Шайноха, Карло]: Як 
Україна польщилася. »Віст- 
ник Союза Визволення Укра¬ 
їни^ Відень, 1915, Ж 49/50, стор. 
5—8. 


10. Козаччийа. 
(Загальні праці). 


541. [Антонович, Дмитро]: Ко¬ 
заччина. (Видання Пол [тавської] 
Спілки Споживчих Товариств). Пол¬ 
тава, 1917, 16°, 46 стор. 

Рецензія: Левицький, Ор[бст]: 
„Книгарь". Київ, 1918, №. 5. 

542. Борщак, Ілько: Франція 
й Україна. Проспер Меріме про 
козаків. [Стаття]. »Українська 
Т р и б у н а«. Варшава, 1922, Лі 33 (231). 

543. Драгоманов. М[ихайло]: Про 
Українських Козаків, Татар 
та Турків. З додатком про життя 
Драгоманова. Видання четверте. То¬ 
вариство »Просвіта« у Київі. Л° 1. 
Київ, 1917, 8°, 50 стор. 

544. Крипякевич, Іван , [Др.]: 
Історія козаччини. Для народа 
і молоді. Написав... Накладом Фонду 
^Учітеся, брати мої!« Ч. 5. Львів, 
1922, 16°, 90 + 2 стор. 

Рецензії: 1) Дорошенко, Вол.: 
„Трибуна України". Варшава, 19*23, 
№. 2—4, стор. 86; 2) Маркевич, Л.: 
„Книжка". Станиславів, 1923, №. 1/5, 
стор. 38— 39. 

545. Левитський . М. В.: Чужо¬ 
земна допомога Україні. [Ча¬ 
си Козаччини]. »Ві др о дженнж. 
Київ. 1918, Лі 96—98. 

*546. Левченко, О.: Козаччи- 
н а. Історичний нарис. Видання Пол¬ 
тавської Спілки Споживчих Това¬ 
риств. Полтава, 1917, 8°, ? стор. 

547. Шумський, О .: Стара 
й нова Україна. І. Відродження 
Козаччини. »Червоний Шлях«. 
Харків, 1923, Лі 2, стор. 91—110. 

Далі буде, стаття друком недо- 
кінчена. 


548. Яворницькищ Д . І. : У к р а- 
їнсько-руське козацтво пе* 
ред судом історії. Українське 
Видавництво в Катеринославі. Кате¬ 
ринослав, 1919,/8°, 24 стор. 


549. Діхтярь . Олекса: Історія 
в піснях та думах. (Дещо про 
історичні пісні, думи та співців-коб- 
зарів). »Народня Справа«. Київ, 
1918, Л° 20-32. 

550. Драгоманов, Михайло .'Нові 
українські пісні прогромад- 
ські справи. (1764 — 1880). Ви¬ 
дання друге. Видавниче Т-во »Кри- 
ниця«. Київ, 1918, 8°, 154 стор. 

Рецензії: 1) Лобода, А. проф.: 
„Наше Минуле". Київ, 1919, №. 1/2, 
стор. 204—208; — 2).Стебницький, 
П|етро]: „Книгарь". Київ, 1919, №. 
20, стор. 1261—1268. 

551. Кащенко, А[дріян]: Бусур¬ 
манська неволя в україн¬ 
ській народній поезії. Видан¬ 
ня Т-ва »ПросВіта«. Катеринослав, 
1917, 16°, 48 стор. 

— Друге видання, п. з.: Не¬ 
воля бусурманська в україн¬ 
ській народній поезії. [Ви¬ 
дання друге]. Друкарня І. Вісьмана. 
Катеринослав, 1918, 8°, 48 стор. 

Рецензія: Гай, Щавло]: „Кни- 
гарь". Київ, 1917, №. 4, стор. 19І. 

552. Колесса. Філярет, Др . ; 
Українські народні думи 
Перше повне видання з розвідкою, 
поясненнями і знимками кобзарів.’ 
Загальна Бібліотека »Просвіти«. Ч. 
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3. Львів, 1920, 4°, 160 стор.+ 8 
таблиць. 

Рецензія: Дорошенко, Воло¬ 
димир: „Ж и т т я і .Мистецтво". 
Львів, 1920, ї\т. 4/5, стор. 141. 

553. II — к. [Рибну к, Прокіп]: 
Пояснення пісний. (Історія ко¬ 
заччини). »Сїчова Зірниця«. 
Підручний часословець на 1919 рік. 
Коломия, 1919, стор. 47—80. 

Передрук: »Сїчова Зоря«. 
Часослов на 1919 р. Коломия, 1919, 
стор. 55—95. 

554. Ревуцький, Д. : Україн¬ 
ські думи та пісні історичні. 


[Історія Козаччини]. Видавниче Т-во 
»Час«. Коїв, 1919, 8°, 300 стор. 

555. Сумцов, М[икола] : Слобід¬ 
сько - українські історичні 
пісні. Видання друге. Видавництво 
»Сіяч«. ЛІ 34. Черкаси, 1918, 8°, 
21 стор. 

Рецензії: 1) Данилевич, В. 
проф.: „Наше Минуле". Київ, 1919, 
№. 1, стор. 171; — 2) Лобода, А. 
проф.: „Книгарь". Київ, 1918, №. 9. 

556. Українські народні 
піснї про наше лихолїтє. 
»Свобода«. Відень, 1915, № 8. 


11. Козаччина до 1648 р. 


557. Гетьманець. Гр. (Ковален¬ 
ко - Коломацький) : Славний л и- 
царь Байда-Вишневецький. 
Біографична Бібліотека. ЛІ 3. Ви¬ 
давництво »Українська Школа «. 
Київ, 1918, 16°, 32 стор. 


558. Голубець, Микола: Порт¬ 
рет Конаїневича Сагайдач¬ 
ного. »ГромадськийВістнпк«. 
Львів, 1922, ЛІ 49. 

559. Кащенко, А.[дріян] : Про 
Гетьмана Сагайдачного. Ви¬ 
дання 2-ге. Друкарня І. Вісьмана. 
Катеринослав, 1917, 16°, 38 4- (2) 
стор.-г 9 ілюстр. в тексті. 

560. К[рипякевич], 1[ван], [Др.]: 
Петро Конашевич Сагайдач¬ 
ний. В 300-ті роковини смерти 
(ф 20 квітня 1622 р.). »Громад- 
ський Вістник«. Львів, 1922, 
ЛІ 49. 

561. Чайковський, Андрій, Др.: 
Петро КонашевичСагайдач- 
ний. Історичний нарис. »Вістник 
Союза Визволення У країн и«. 
Відень, 1917, ЛІ 166, стор. 572— 
574; № 167, стор. 590-591; ЛІ 
168, стор. 605—606 ; також окремою 
відбиткою. Відень, 1917, 8°, 21 + (3) 
стор. 


562. Крипякевич, Іван, [Др.]: 
Перед 300 роками. З історії 
Козаччини 1614 р. Календар 
Т-ва »Просвіта* на 1914 р. 
Львів, 1914, стор. 111—114. 

563. Слюсаренко, Хв.: Україна 

триста років тому, кален¬ 
дар Благодійного Т-ва на 
1917 р.« Київ, 1917, стор. 132 

-137. 


564. Коршнівський, А. хор.: 
Здобутая Москви П. Сагай¬ 
дачним у 1618 р. [Промова]. 
»3аліяний Стрілець«. Каліш, 
1921, ЛІ 61 (72). 


565. Крипякевич , Іван , Др.: Ко¬ 
заччина в політичних ком¬ 
бінаціях 1620—1630 рр. Напи¬ 
сав... »3 а писки Наук. Т-ва ім. 
Ш евченка«. Львів, 1914, том 
СХУП/СХУІІІ, стор. 65 —114 + порт¬ 
рет. Також окремою відбиткою. Львів, 
1914, 8°, 50 стор. 


566. Грушевський, Михайло: Від 
Куруківщини до Кумейіци- 
ни. (1626—1638). Історії України- 
Руси тому VIII, частина І. Видання 
друге. Київ-Львів, 1922, 8°, 335 стор. 

Див. під числом 411. 
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*567. Камангн, І . М.: Мате- 
ріялп до історії українсько¬ 
го козацтва 1626—1639 рр. Як 
П том »Исторіи возсоединенія Ру- 
си«. Київ, 1920, 8°, ? стор. 


568. Грушевський, Мих[айло] : До 
історії Острянинової емігра¬ 
ції. Постриженим вдови Острянина 
в Москві. Подав... ^Записки 
Укр. Наук. Т-ва«. Київ, 1914, 
книга ХПІ, стор. 45—48. 

569. Грушевський, Михайло : У- 
країнський рух на Схід. Роз¬ 
селень за московською границею до 
1648 р. »Україна«. Наук, трьох- 
місячник. Київ, 1914, кн. І, стор. 
20-53. 

570. Крипякевич, Іван, Др,: До 
характеристики Іляша Ка- 
раімовича. Написав... »3 а пи¬ 
ски Наук. Т-ва ім. Шевчен¬ 
кам Львів, 1915, том СХХІІ, стор. 
29-36. 


571. Борщак, Ілько : Франція 
й Україна. Козаци Хмельницького 
під Дюнкирхеном. (1645). (По неви¬ 
даним документам архивів військо¬ 
вого міністерства в Парижі). »У- 
країнська Трибунам Варшава, 
1922, № 5 (203). 


572. Лошан: Роксоляна. [До 
історії 1526 р.]. »Ро гатинець«. 
Вістник Кружка У. Н. Т. Рогатин, 
1923, № 3, стор. 12. 

573. Назарук , Осип, Др-: Укра¬ 
їнська салтанка Роксоляна. 
^Українці на чужині«. [Бібліотека 
» Стрільцям Лі 14]. Видання »Стріль- 
ця« Органу Галицької Армії. Камі¬ 
нець н. П., 1919, 16°, 15 + (1) стор. 


574. Борщак, Ілько: Франція 
й Україна. Козаки на галерах. 
(По невиданим документам). »У к р а- 
їнська Справам Варшава, 1922, 
Л° 4. 


12. Держава 1648—1782. 
(Загальні курси і збірки). 


575. Б[узько], Д.: Про Геть¬ 
манщину. [Стаття]. »Село«. Тиж¬ 
невик. Одеса, 1918, Лі 1, стор. 5—7. 

576. Крипякевич, Іван, Др.: I- 
сторія української держави. 
ХУП — XVIII. вв. (Зміст лекцій 
1921/22). [Накладом Української Фі- 
льософічної Громади]. Львів, 1922, 
4°, 93 стор. 

Це літографовані лекції читані в У- 
країнському Університеті. Частина І. 

577. Крипякевич, Іващ Др .: По¬ 
чини української дипльома- 
тії. [До історії укр. держави]. »Дї- 
ло«. Львів, 1918, Лі 13 (9.574). 


57 8. Олександрович, М. : К о- 
зацькі держав-и. [ХУП століття]. 
^Українська Трибунам Вар¬ 
шава, 1921, Лі 143. 

579. С — ко, Ф.: Гетьмани 
й Україна. [До історії XVII сто¬ 
ліття]. »Календарь Благодій¬ 
ного Т-ва на 1919 р.« Київ, 
1919, стор. 71—83. 

580. Струшинський , М[ихайло]: 
Траґедія України. [Історичний 
огляд від Хмельниччини до наших 
днів]. »Республика«. Станиславів, 
1919, Лі 80. 
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13. Хмельниччина. 


( 1648 - 

581. Грушевський, Михайло : П о- 
чатки Хмельниччини. (1638— 
1648). Історія України -Руси тому 
VIII, частина П. Виданне друге. 
[Видання автора]. Київ-Відень, 1^22, 
8°, 224 стор. 

582. Грушевський, Михайло: 
Хмельниччина в розцвіті. 
(1648—1650). Істррія-України-Руси 
тому VIII, частина III. Виданне 
друге, повторене. [Видання автора]. 
Київ-Відень, 1922, 8°, 288 стор. 

Рецензія: Крипякевич, І[ван], 
Др.: „Літер. - Наук. Вістник". Львів, 
1922, кн. І, стор. 80—81. 

583. К[рипякевич], 1[ван], [Др.]: 
Про гетьмана Богдана Хмель¬ 
ницького. (1648—1657). Кален¬ 
дар Т-ва »Просвіти« на 1921 
р. Львів, 1921, стор. 37—48. 

584. Томашівський, Степан, Др.: 
Ватпканські матеріяли до 
історії України. Зібрав і ви¬ 
дав... Том І. Донесення рим¬ 
ських нунціїв про Україну. 
1648—1657. Випуск 1. Тексти. Же- 
рела до історії України. Видає Ар- 
хеоґрафічна Комісія Наукового Т-ва 
ім. Шевченка. Том XVI, 1. У Льво¬ 
ві, 1919, 8°, IV+ 235 стор. 

585. Липинський, Вячеслав: Істо¬ 
ричні студії та моноґрафії. 
Том третій. Україна на пере¬ 
ломі. 1657—1659. Замітки до істо¬ 
рії українського державного будів¬ 
ництва в ХУП-ім століттю. Видання 
»Дніпросоюза«. [Київ]-Відень, 1920, 
8°, 304 стор. 

Рецензії: 1) Дорошенко, Д[ми- 
тро]: „Книжка". Станиславів, 1921, 
Хг. 4/6, стор. 94—97; — ') Крипяке¬ 
вич, Іван. Др.: „Літер.-Наук. 
Віст ник". Львів, 1922, кн. І, стор. 
84-86. 

586. Невеселий, Іван і Макси- 
менко : Про наших гетьманів; 
Богдана Хмельницького й Івана Ма- 


1657 ). 

зепу. ^Календар Укр. Гром 
в Білій« на 1918 р. Біла на Під¬ 
дягну, 1918, стор. 70—93. 

• 587. Тихий, Петро: Великий 
Гетьман. [Про Б. Хмельницького]. 
»Б аз ар«. Місячник. Ню-Йорк, 1920, 
Лі 3, стор. 11—14. 


588. Будзиновський, Вячеслав: 
Хмельницький - Галичанин. 
»Слово«. Львів, 1922. № 12. 

589. Крипякевич, Іван, Др.: 
Учитель Богдана Хмельниць¬ 
кого. (Андрій Гонцель Мокрський). 
Написав... »3 апи ски Наук. Т-ва 
ім. Шевченка«. Львів, 1922* Том 
СХХХПІ, стор. 27—38. 


590. Грушевський, Михайло • Пе¬ 
ремога Хмельницького коло 
Жовтих Вод і Корсуня. Ка¬ 
лендар Т-ва »Проовіти« на 
1923 р. Львів, 1922, стор. 86—90. 

Передрук: Календар „Кана- 
дійського Фармера" на 1923 р. 
Вінніпег, 1923, стор. 83—85. 

591. Крипякевич, Іван , [Др.]: 
В роковини битви'шід Пи- 
лявцямп. »Свобода«. Львів, 1922, 
№ 3. 

592. Томашівський, Степан, Др.: 
Перший похід Богдана Хмель¬ 
ницького в Галичину. (Два мі¬ 
сяці української політики 1648 р.). 
Видавництво »Вчора і Нинї«. II. 
Накладом . автора. Львів, 1914, 8°, 
151 стор. 

Це відбитка студії під заголовком: 
Межи Пилявцями і Замостем 
з праці тогож автора: Матеріяли до 
історії Галичини, том III, які вида¬ 
но як „Жерела до історії України-Руси". 
Том VI. Львів, 1913, 8°, XX +151 + 
244 стор. 

Р.ецензія: Крипякевич, Іван, 
Др.: „ІлюстрованаУкраїна". Львів, 
1914, №. 2, стор. 38. 
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593. К[ рипякевич], [Іван, Др.] • 
Українська держава 1648 р. 
^Свободам Львів, 1917, ЛИ 50. 


594. Грушевський, М[ихайло]: 
Історія Хмельниччини, спи¬ 
сана Силуяном Мужилів- 
ським в лютім 1649 р. »Украї¬ 
нам Наук., трьохмісяч. Київ, 1914, 
кн. II, стор. 29—39. 

595. Корду ба, Мирон, Др. : Між 
Замостєм та Зборовом. (Сто¬ 
рінка зносин Семигороду з Україною 
і Польщею). Написав... »Записки 
Наук. Т-ва ім. Шевченка«. 
Львів, 1922, том СХХХШ, стор. 
39-56. 

596. Томашівський, Степан, Др .: 
Один момент під Зборовом 
1649 е р. Критичний нарис. »3 а пи¬ 
ски Наук. Т-ва ім. Шевчен¬ 
кам Львів, 1914, том СХУІІ/СХУІП, 
стор. 115-125 і окремою відбиткою. 

597. Шкрумеляк, Юра: Битва 
під Зборовом 1649 р. Написав... 
Історична Бібліотека » Просвітим Ч. 
3. Львів, 1923, 8°, 8 стор. +1 ілюстр. 
в тексті. 


598. Грушевський, Михайло: Пе¬ 
реяславська умова України 
з Москвою 1654 року. (Статті 
й тексти). Виданне друге. [Накла¬ 
дом автора]. Київ, 1917, 8°, 64 стор. 

Рецензії: І)-Дубровський В.: 
„Книгарь“. Київ, 1917, №. З/ стор. 
118—119; — 2 ) Носенко, Мод [ест]: 
„Літ.-Наук. Вістник". Київ, 1917, 
том ЬХУІІ, кн. 2, стор. 344—345. 

— Видання 3-те, п. з.: Пе¬ 
реяславська умова України 
з Москвою 1654 року. Статті 
й тексти. Виданне третє. [Накладом 
автора]. Київ, 1918, 8°, 63 + (1) 
стор. 

599. Лащенко, Р[остислав], проф.: 
Переяславський договір 1654 
р. між Україною і царем мо¬ 
сковським. Окремий відбиток 
з »Ювілейного Збірника в честь 


проф. Др. С. Дністрянського«. Наклад 
Українського Вільного Університету. 
Прага, 1923, 8°, 28 стор. * 

600. Переяславський трак¬ 
тат України з Московщиною. 
(Плякат). Полтава, [1917]. 

601. ПічетаВ.: Прилученне 
Ук^раїнидоМоскви в москов¬ 
ській історичній літературі. 
»ЇЇІлях«. Київ, 1917, № 5/6, стор. 
89—101. Також окремою відбит¬ 
кою п. з.: 

— Прилученне України 
до Москви в московській 
історичній літературі. Ви¬ 
давництво »Шлях«. № 7. Київ, 1917, 
3°, 15 + (1) стор. 

Передрук: »Українське Сло¬ 
вом Львів, 1917, ЛІ 236 (735) — 
238 (737). 

602. Попов , Ол[ександер]: Юри¬ 
дична природа злучення У- 
країни з Московщиною в 1654 
році. (З нагоди 260-их роковин 
переяславської ради).»Л і т е р.-Н а у к. 
Вістникм Львів, 1914, Том ЬХУ, 
кн. 1, стор. 58—73. 

603. ТрактатУкраїнизМо- 
сковщиною 1654 р. і Універ¬ 
сал Центральної Ради 1917 
р. Видання Т-ва »Просвіти«. Вин¬ 
ниця, 1917, 8°, 8 стор. 

Рецензія: Дубровський, В.: 
„Книї арь“. Київ, 1917, №. 2, стор. 68. 

604. Цеіельський, ЛьонКн, Др.: 
Переяслав сь кий трактат. 
(Пригадка з приводу перевороту 
в Росії). »Вістник Союза Ви¬ 
зволення У краї ним Відень, 
1917, ЛІ 148, стор. 274-275. 


605. Крипякевич, Іван, Др, : М о- 
сковська приязнь* Свобо¬ 
дам Львів, 1918, ЛІ 5. 

606. Крипякевич, Іван, Др.: 
Перший прихід московських 
військ до Київа. »Свобода«. 
Львів, 1918, ЛІ 10. 
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607. Кубаля, Людвик, Др.: Бай¬ 
ка Богдана Хмельницького. 
Переклав М. Яцків. »В п е р е д«. 
Львів, 1919, Лі 93. 

608. [ Кубаля, Людвик, Др.]: 
Рай і заглада Брацлавщини. 
За д-ром Л. Кубалею переновів Ми¬ 
хайло Яцків. »С е р е д б у р і«. Лкрер. 
часть календаря Т-ва » Просвіти* на 
1920 р. Львів, 1919, стор. 296—303. 

609. Черевко, Володимир : П о- 
хід Хмельницького в Гали¬ 
чину і його політика в рр. 
1655—1656. (Автореферат). »Істо¬ 
ричний Вістник«._ {Літограф, 
журнал). Львів, Г923, Лі 1, стор. 
9-11. 


610. КЛименко, П., прив. доцент: 
Політичне становище Укра¬ 
їни за часів Богдана Хмель¬ 
ницького та Івана Мазепи. 
»Народня Справа«. Київ, 1919, 
Лі 1-3. 

611. К[рипякевич], І[ван], Др.: 
Богдан Хмельницький і пин- 
ська шляхта. В 260 роковини 
смерти гетьмана. Календар Т-ва 
»Проовіти« на 1917 р. Львів, 
1917, стор. 90—94. 

612. Крипякевич, Іван, Др . ; 
Гетьман. З досвідів минувшости. 
»Дїло«. Львів, 1918, Лі 147 (9.707). 

613. Крипякевич, Іван, Др .: За 
західні границі української 
держави. Документи Хмельниччи¬ 
ни. »Дїло«. Львів, 1918, Лі 6(9.566). 

614. Крипякевич, Іван, Др У- 
країнський державний скарб 
за Богдана Хмельницького. 
Написав... »3аписки Наук. Т-ва 
ім. ш евченка«. Львів, 1920, Том 
СХХХ, стор. 73—106. Також окре¬ 
мою відбиткою. 

615. [Кубаля, Людвик]: Порт¬ 
рет Хмельницького. З книги 
д-ра Людвика Кубалі вибрав Ми¬ 
хайло Яцків. Календар »В пе¬ 


ре ду« на 1920 рік. Львів, 1920, 
стор. 112-119. 

616. [Липинський, Вячеслав] : Н а д 
могилою Великого Гетьмана. 
(Промова Сам. Зорки на похороні 
Богдана Хмельницького). » У к р а ї н- 
ське Слово«, Львів, 1915, Лі 55. 

617. [Антонович, Володимир]: 
В. Антонович про повість 
Г. Сенкевича з часів Хмель¬ 
ниччини п. з. »0§піет і тіе- 
С2ет«. [Істор.-літер. нарис]. »Віст- 
ник Союза Визволення У- 
країни«. Відень, 1916, Лі 128, стор. 
796—798; ЛЕ 129, стор. 810—814; 
Лі 130, стор. 827—831. Також окре¬ 
мою відбиткою п. з.: 

— Хмельниччина в пові¬ 
сти Г. Сенкеви ча. Видання »Со- 
юза Визволення України«. Відень, 
1917, 8°, 30 +(2) стор. 

618. Борщак, Ілько : Хмель¬ 
ниччина й тодішня фран¬ 
цузька преса. »Українська 
Трпбуна« Варшава. 1921, Лі 157 
—158. 

619. Дзв[г]н, М.: З минулого. 
(Історична пригадка). [До історії 
Хмельниччини]. »Вістник Союза 
Визволення України«. Відень, 
1915, Лі 43/44, стор. 1—3. 

620. Крипякевич, Іван, Др.: 
Хмельниччина вновімосвіт- 
леню. [З приводу книжки В. Ли- 
пинського »2 сіяіе]6 \у ІІкгаіпу«]. 
»Дїло«. Львів, 1914, Лі 26 (8.572). 

621. Крипякевич, Іван, Др.: 
Шевченко,— Хмельницький. 
»Ілюстрована Україна«. Львів, 
1914, Лі 5/6, стор. 87-89. 

622. Хомик, А[ртим] : Хмель¬ 
ниччина і сучасний мент. 
»Воля«. Тижневик. Відень, 1919, 
Том II, Ле 2, стор. 50—54. 


623. Крипякевич, Іван, Др.: I- 
ван Богун. В 250-ті роковини 
смерти. »Історичні Листки«. Лі 
5. Львів, 1914, 16°, 4 стор. 


15 * 



228 


ІВАН КАЛИНОВИЧ 


Передруки: 1) »Калуський 
Листок«. Калуш, 1914, Лі 11; — 
2) »Свобода«. Львів, 1914, № 10. 

624. Липинський, Вячеслав: Іван 
Богун. [З портретом]. »Еален- 
дарУкраїнського Народного 
Союза« на 1919 р. ^гвеу-СіІу, 
1919, стор. 92. 

625. Л[отоцький], А[нтін] : Іван 
Богун. (У 250-ті роковини його 
мученицької смерти). Календар 
»Свободи« на 1914 р. Львів, 1914, 
стор. 131—133. 

626. Івасюк, « Микола : Богун 
під Берестечком. (Історична 
картина). Репродукція многобарвна 
на картоні. Мистецька Накладня 
»Нива«. [Відень, 1923], 76X60 стор. 


Рецензія: Грицай, Остап, Др.: 
„Український Прапор".Відень, 1923, 
№. 6 . , 

627. Проскоус, С. : Забуті 
борці. [Богун і Гордієнко]. »У к р а- 
їна«. (Дневник). Київ, 1919, Лі 13. 


(628. Трушевський, М.[ихайло]: 
Стара історія. [Епізод з Хмель¬ 
ниччини]. »Дїло«. Львів, 1918, Лі 
102 (9.662). 

629. Левицький, Орест: Укра¬ 
їнський шляхтич Прокіп Ве¬ 
рещака і його пригоди під 
час Хмельниччини. »Украї- 
на«. Наук, трьохмісяч. Київ, 1917, 
кн. І/ІІ, стор. 20—37. 


14. Гетьманщина 1657—1687. 


630. Барвінсьшй, Олександер: 
Змаганя України до дер¬ 
жавної самостійности після 
Переяславського договору. 
(Сучасне в освітленню колишнього). 
Календар Т-ва »Просвіти« 
на 1920 р. Львів, 1919, стор. 99 
— 120 . 

631. [Будзиновський, Вячеслав?]: 
ЯкМоскалї нищили Україну. 
[З ілюстр.]. Календар »Свобо- 
ди« на 1914 р. Львів, 1914, стор. 
114—122. 

*632. Ващенко, В.: Борці за 
волю. (Місце і рік видання неза- 
значені). 1917, 16°, 13 стор. 

Коротенька історія України по 1654 
р., складена на зразок Іловайського. 

Рецензія: Дорошкевич, 0[ле- 
к с а н д е р]: „К н и г а р ь“. Київ, 1917, №. 
З, стор. 117—118. 

633. Драгоманов, М[ихайло]: 
Пр опащий час. Україна під мо¬ 
сковським царством. (1654—1876). 
З передмовою М[ихайла] Пав¬ 
ли к а. Видання друге. Видавництво 
»Серп і Молот“. Лі 7. Київ, 1918, 
16°, 39 стор. 


Рецензія: Єфремов, Сергій: 
„Книгарь". №. 10, стор. 565—7. 

634. К[оренець], Л[енис]: До 
історії українсько-польських 
угод. »Український Голос«. 
Перемишль, 1919, Лі 15—16. 

635. Крипякевич, Іван , Др.: У- 
країна і Москва. З давньої бо¬ 
ротьби за власть. »Дїло«. Львів, 
1917, Лі 172 (9.434). 

636. Крипякевич, Іван, Др.: У- 
країна і Роси я. З давної істориї. 
»Дїло«. Львів, 1914. Лі 174 (8.723). 

637. Лепкийу Богдан: Кінець 
української волї. „Памятко- 
ва книжка Союза Визволен¬ 
ня України«. Відень, 1917, стор. 
36-45. 

638. С. Г.: Як Москалі ни¬ 
щили Україну. Нарис популяр¬ 
ної історії. »Українські Вісти«. 
Тернопіль, 1919, Лі 21. 

639. Сисоенкоу Бвген: Як Укра¬ 
їнці пошматували свою У- 
країну після Б огдана Хмель¬ 
ницького. »Народня Справам 
Київ, 1918, Лі 18, стор. 17—20. 

640. Томашівськийу С[шепан ], Др.: 
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Українські федералісти. »Дї- 
ло«. Львів, 1918, Лі 189 (9.749); 
190 (9.750). _ 

641. Грінченко, Борис: Іван 
Виговський, його життя й 
діла. Написав... Видання друге. Ви¬ 
давництво »Сіяч«. Лі 9. Черкаси, 

1917, 16°, 132 стор. 

642. Луценко, І.: Гадяцькі 
пакти. »Наше життя«. Херсон, 

1918, Лі 3. 

643. Щурат, Василь, Др.: Пі¬ 
сня про повстанне Мартина 
Пушкаря. Подав... »3аписки 
Наук. Т-ва ім. Шевченка«. 
Львів, 1920.- Том СХХІХ, стор. 95 
—105 і окремою відбиткою; Львів, 
1920, 8°, 10 стор. 


644. Борщак, Ілько: Франція 
й Україна. Невиданий лист Юрка 
Хмельницького до Людвика XIV. 
»Українська Три.буна«. Вар¬ 
шава, 1922, Лі 24 (222). 


645. Кревецький, Іван : П і д п р о- 
текцію Курфірста. До історії 
політики П. Дорошенка. »Записки 
Наук. Т-ва ім. 4 Шевченка«. 
Львів, 1914, Том СХУП/СХУІП, стор. 
127—136. 

646. Лепкий, Богдан: Петро 
Дорошенко. [Істор. ^сильвета]. 
»Базар«. Місячник. Ню-Йорк, 1922. 
Рік II, Лі 1, стор. 19—21. 

647. Лепкий, Богдан: Петро 
Дорошенко. [З приводу ювилею]. 
»Український Голос«. Пере¬ 
мишль, 1922, Лі 51 (177)—52 (178). 


648. Пачовський, Василь : Г е т ь- 
ман Петро Дорошенко. Борець 
за неподільну, вільну, незалежну 
Україну. Політично-агітаційна Сек¬ 
ція, ч. 5. Видання Т-ва »Верниго- 
ра«. Київ, 1917, 8°, 7 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Дми¬ 
тро]: „Книг ар ь“. Київ, 1917, №. 2, 
стор. 61. 

649. Пачовський, Василь: 1665— 
1915. В двіста-пятьдесяті роковини 
[смерти Петра Дорошенка]. Віден¬ 
ський Ілю стрований Кален¬ 
дар Т-ва »Просвіти« на 1915 
рік. Відень, 1915, стор. 61—67. 

650. 1665—1915. В двістї-пять- 
десяті роковини [Петра Дорошенка]. 
»їїове Слово«. Львів, 1915, Лі 4. 


651. Возняк, Михайно : Три до¬ 
кументи до історії Руїни. 
(Листи до Іл. Новицького від Вас. 
Кочубея та Івана Максимовича. У- 
ніверсал Самойловича з нагоди 
смерти Ц. Хведора). »Україна«. 
Наук, трьохмісяч. Київ, 1914, кн. 
Ш, стор. 76—81. 

652. Модзалевський, В.: Нові 
відомости про родину Мно¬ 
гогрішних. »Україна«. Наук, 
трьохмісячник. Київ, 1917, кн. 1П/ІУ. 

653. Модзалевський, В .: Пер¬ 
ший військовий підскарбій 
Роман Ракушка. (1663—1669). 
Нарис його життя та діяльности. 
»3аписки Історично-Філоло¬ 
гічного Відділу Укр. Акад. 
Наук«. Київ, 1919, кн. І, стор. 18 
—52. 


15. Іван Мазепа. 
( 1687 - 1709 ). 


654. 6.: Памяти гетьмана 
Івана Мазепи. »Українське 
Слово«. Львів, 1916, Лі 48 (219). 

655. Бушуенко, В.: Гетьман 
Іван Мазепа. (1687—1709). Ко¬ 


роткий історичний нарис. »3аліз- 
ний Стрілець«. Каліш, 1921, Лі 
59 (70). 

656. Гетьман Іван Мазепа, 
Борець за волю України. Ви- 
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давництво »Січ«. ЛІ 3. [Могилів], 

1917, 16, 8 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д[ми¬ 
тр о]: „Книгарь". Київ, 1917, №. 1, 
стор. 13. 

657. Донцов, Дмитро , Др . : М а- 

зепа і Мазепинці. Видавництво 
»Сіяч«. Черкаси-Київ, 1919, 16°, 

34 стор. 

658. Л[ипа], Юрій : Гетьман 
Іван Мазепа. Видавництво » На¬ 
родній Стяг«. ЛІ 4. Одеса, 1917, 16°, 
33 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д[ми- 
тро]: „Книгарь". Київ, 1917, №. 2, 
стор. 61. 

659. Сисоенко, Евген : Про геть- 
мана Мазепу та про Швед- 
чину. »Народня Справа*. Київ, 

1918, Лі 28, стор. 4—7. 

660. Стоцьшй-Смаль, Роман , Др.: 
Маловідома гравюра Мазе¬ 
пи. [Зілюстр.]. »Вістник Союза 
Визволення України«. Відень, 
1916, ЛІ 100, стор. 352. 

661. Характерник: Мазепа 
в історії і літературі та для 
сучасности. Видавництво »3а- 
хід«. Чернигів, 1918, 16°, 63 стор. 

Рецен зія: Модзалевський, В.: 
„Наше Минуле". Київ, 1919, №. 2, 
стор. 170. 

662. Хоткевич, Гнат : Гетьман 
Іван Мазепа. »Історично-Попу¬ 
лярна Бібліотека«. ЛІ 1. Харьків, 
1918, 16°, 46 стор. 

Рецензія: Старицька-Черня- 
хівська, Л.: „Книгарь". Київ, 1918, 
№. 11, стор. 658—659. 


663. Модзалевський у В.: Уні¬ 
версал гетьмана Мазепи про 
козаків (1701 року). (Історичний 
архив). »Наше Минуле«. Київ, 
1918, ЛІ 1, стор. 171. 

664. Сисоєнкоу Евген: Про Па¬ 
лія та Мазепу. »Народня 
Справа«. Київ, 1918, ЛІ 27, стор. 
5—7. 

665. Ярополк : Полковник 
Шпак. Історичний шкіц з часів 


Паліївщини 1702 р. »Український 
Прапор«. Відень, 1922, ЛІ 1. 


666. РізниченкОу Вас[иль]: Пе¬ 
реписна Гетьмана Мазепи 
з Мотрею Кочубеївною у Ба- 
турині. З передмовою, примітками 
і поясненнями Вас[иля] Різниченка. 
З портретом Мотрі Кочубеівної. Ви¬ 
дання Вас. Різниченка. Київ, 1916, 
1£°, 16 стор. 

— Друге видання, п. з.: Пе¬ 
реписна з Мотрею Кочубе¬ 
ївною в Ватурині. Видання 
2-ге. Звенигородка, 1917, 16°, 16 
стор. 

Рецензія: Жученко, М.: „Кни¬ 
гар ь". Київ, 1917, №. З, стор. 118. 

667. РізниченкОу Василь : В ре¬ 

зиденції Мазепи. З дорожних 
записів українського туриста. »Дї- 
ло«. Львів, 1914, ЛІ 144 (8690)— 
152 (8.701). _ 

668. Донцов, Дмитро , Др. : П о- 
хід Карла XII на Україну. 
»ПІляхи«. Львів, 1917, ЛІ 9/10, 
стор. 485—497. І окремою відбит- 
кою, враз з доповненням, п. з.: 

— Похід Карла ХП на У- 
країну. Видання »Новітньої Біб¬ 
ліотеки^ ч. 26. Львів, 1917, 16°, 
39 стор. 

— Видання друге, п. з.: 
Похід Карла ХП. на Україну. 
Видання »Т-ва ширення народньої 
культури«. Київ, 1918, 8°, 28 + 3 
стор. з бібліоґр. автора. 

Рецензії: 1) Г[рушевський], 
О[лександер]: „Літ. - Наук. Віст- 
ник“. Київ, 1918. Том ВХХІ, кн. 7/8, 
стор. 270; — 2) Лось кий, К[ость]: 
„Книгарь“. Київ, 1918. №. 14, стор. 
831—832; — 3) М. В.: „Наше Мину¬ 
ле". Київ, 1918, №. 1, стор. 191; — 4) 
[Федорців, Федь]: „Шляхи". Львів, 
1916, №. 15/16, стор. 541—543. 

669. Тіандеру К.: Карло ХП 
на Вкраїні. »Наше Минуле«. 
Київ, 1918, ЛІ 1, стор. 66—73. 
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670. Андрієвський. Віктор .-Пол¬ 
тава, (3 нагоди сумної памяти дня 
27. червня 1709 р.). Україн¬ 
ський Голос«. Перемишль, 1922, 
ЛІ 28. 

671. В 209. річницю Пол¬ 
тавської катастрофи. »Віст- 
ник політики, літератури 
й життя«. Відень, 1918, Лі 210/211, 
стор. 410—411. 

672. Возняк, Михайло: Поль¬ 
ська вірша про битву пГд 
Полтавою. (Матеріяли і-замітки). 
»Україна«. Наук, трьохмісячник. 
Київ, 1914, кн. IV, стор. 59—70. 

673. Полтавська катастро¬ 
фа й сучасний момент вжит¬ 
тю українського народу. 
»Вістник політики, літера¬ 
тури й життя«. Відень, 1918, Л° 
210/211, стор. 409—410. 

674. Т. С.: З історичних 
споминів. Полтавська битва (1709 
р.). »Дніпро«. Календар американ¬ 
ських Українців на 1921 р. Іегзеу- 
Сііу, 1921, стор. 27—28. 


675. Різниченко, Вас[иль ]: С м ер т ь 
Мазепи. (З нагоди 209 роковин 


смерти). »ПІлях«. Київ, 1918, Лі 
9/10, і окремою відбиткою п. з.: 

-- Смерть Мазеци. (З наго¬ 
ди 209 роковин смерти). Видавниц¬ 
тво »ПІлях«. Лі 24. Київ, 1918, 8°, 
20 стор. 

Рецензія: Модзалевський, В.: 
„Наше Минуле". Київ, 1919, №. З, 
стор. 169—170. 

676. РізниченкОу Вас[иль]: На 
могилі гетьмана Мазепи. »У- 
країнське Слово*. Львів, 1918, 
Лі 111/112 (905-906). 

677. Барвінськийу Богдан, Др.: 
Слідами гетьмана Мазепи. 
Подав... »3аписки Наук. Т-ва 
ім. ш евченка«. Львів, 1919, Том 
СХХІХ, стор. 107—140 і окремою 
відбиткою. 

678. БорщаКу Ілько: Гетьман 
Мазепа та тодішня фран¬ 
цузька преса. »Громадська 
Думка«. Львів, 1920, Лі 189. 

Передрукувала „У к р а ї н а". Тиж¬ 
невик. Станиславів, 1920, № ? . 

679. Шкурат , Петро , Др. : 
Шляхом Мазепи. »Україн- 
ський Голос«. Перемишль, 1923, 
Лі 21 (198). 


16. Пилип Орлик. 
( 1710 - 1742 ). 


680. Мазепинцї. »Народ- 
ний Голос«. Чернівці, 1915, Лі 12. 

681. Застирець, Іван, Др.: Ма¬ 
зепинцї в Туреччині. З папе¬ 
рів Садик-паші (Чайковського). (Ма¬ 
теріяли і замітки). »Україна«. 
Наук, трьохмісяч. Київ, 1914, кн. 
П, стор. 67—72. 


682. Барвінськийу Олександер : Пи¬ 
лип Орлик останній і най- 
знатнїйший із справдешних 
Мазепинцїв. Календар Т-ва 
»Просв іта« на 1918 р. Львів, 
1918, стор. 92—107. 

683. КрипякевиЧу Іван , Др. : Ф и- 


ЛИП ОрЛИК. »ІСТОрИЧНІ Л'ИСТ- 

ки«, ч. 7. Львів, [1914], 32°, 4 стор. 

Передрукував: - „Калуський Ли¬ 
сток". Калуш, 1914, №. 10. 

684. Липинськийу В [яче слав]: Фи- 
лип Орлик. ^Календар Укр. 
Нар. Союза на 1919 р. Тегзеу- 
Сііу, 1919, стор. 94—96. 

685. Різниченко, Вас[иль]: Пи¬ 
лип Орлик. (Гетьман емігрант). 
Його життя й діяльність. (З нагоди 
175 роковин з часу його смерти). 
Виданця »Союзбанк«. Київ, 1918, 
8°, 48 стор. 

Рецензія; Романовський, Вік¬ 
тор: „Книгарь". Київ, 1919, №. 22, 
стор. 1457—1460. 
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686. Ргзниченко, Василь.: Про 
гетьмана Пилипа Орлика. 
Його життя та діяльність. Київ, 1919, 
16°, 32 стор. 

687. Борщак, І[лько] : Дайте 
й Орлик. »Українська Три¬ 
би на«. Варшава, 1922, № 22 (220). 

688. Борщак, Ілько : 3 нагоди 
роковин смерти Гетьмана 
Орлика. (26. травня 1742). »Ді- 
ло«. Львів, 1923, Лі 47 (9.928). 

689. Борщак, Ілько : Маніфест 
гетьмана Орлика до євро¬ 
пейських урядів. (Текст і ко¬ 
ротенькі коментарі). Українська 
Справа«. Варшава, 1922, Лі 6. 

690. Борщак, І[лько] : Огіікіа- 
па. (Опись невиданих матеріялів 
про Гетьмана Орлика, його родину 
і оточення). »Хліборобська У- 
країна«. Відень, 1922/23, зошит 
УІІ/УШ, стор. 342-371. 

691. Борщак, Ілько: Україна 
і французька дилльоматія 
ХУНТ віку. »Нова Україна«. 


Прага* 1923, Лі 3, стор. 134 
—137. 

692. Борщак, І[лько]: Україн¬ 
ська справа на міжнародньо- 
му конґресі двіста років 
тому назад (1728). Громад¬ 
ський Вістник«. Львів, 1922, 
Л§ 121. 

693. Борщак, І[лько]: Укра¬ 
їнська справа на міжнарод- 
ньому конґресі двіста років 
тому назад. (1728). Україн- 
ська Праця«. Коломия, 1922, 
Лі 4. 

694. Борщак, ,І[лько ]: Франція 
й Україна. Проект збудування 
Запорожської Січи на Рені (1735). 
.Українська Праця«. Коломия, 
1922, Лі 7. 

Передрук: „Дніпро". (Тижне¬ 
вик). Трентон, 1922, №. 24. 

695. Єнзен , Альфред, Др. : Д н е в- 
ник Орлика. Написав... »3 а пи¬ 
ски Наукового Товариства 
ім. Шевченкам Львів, 1917. Том 
СХХПІ/СХХІУ, стор. 1-12 і окре¬ 
мою відбиткою. 


17. Гетьманщина 1709—1782. 


696. Ляшок, Л. : Гетьманат. 
[До історії XVIII століття]. »Віль- 
не Життя«. Одеса, 1918, Лі 29. 

697. Сисоенко, Бвген: Україна 
після Шведчини. »Народня 
Справа«. Київ, 1918, Лі 29, стор. 
7—1°. 

698. Науменко, В[олодимир]: 
»Жал о ванная Грамота« По л¬ 
тавському полковнику Івану 
Яерняку, 1718 р. Україн¬ 
ський Науковий Збірник«. 
Москва, 1916, вип. П, стор. 49—55. 

і 

699. Грушееський, Мих[лйло]: 
Павло Полуботок. * Україн- 
ське Слово«. Львів, 1918, Лі З 
(799). 


700. Мученик за волю У- 
країни — Гетьман Павло 
Полуботок. Видання друге. По¬ 
літично-агітаційна секція, ч. 6. Ви¬ 
давниче Т-во »Вернигора«. Київ, 
1917,- 8°, 7 + (1) стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д[ми- 
т р о]: „К н и г а р ь“. Київ, 1917, №. 2, 
стор. 61. 

701. Сисоенко, Бвген: Від По¬ 
луботка до Разумовського. 
»Народня Справа«. Київ, 1918, 
Лі 32/33, стор. 7 — 10, 

702. Сисоенко, Бвген: Про Пав¬ 
ла Полуботка. »їїародня 
Справа«. Київ, 1918, Лі 31, стор. 
6-9. 

703. Розкопки на місці, де 
був будинок Полуботка. (Хро- 
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ніка). »Наніе Минуле«. Київ, 
1919, Лі 3, стор. 147. 

704. Могила гетьмана Да¬ 
нила Апостола. »Українське 
Слово«. Львів, 1918, Лі 169 (963). 

705. Різничешо, Вас[иль]: На 
могилі Гетьмана Апостола. 
Із серії »По могилам Гетьманів«. 
Лі 3. [Київ], 1917, 16 л, ,16 стор. 

706. Сисоешо. Евген : Про геть- 
манство Разумовського. »На- 
родня Справа«. Київ, 1918, Лі 
35, стор. 11—14. 

707. Різничешо, Василь: На 
могилі останнього Гетьмана 
України в Ватурині. Київ, 
1916, 16°, 20 стор. 

— Друге видання, д. з.: 
На могилі останнього Геть¬ 
мана України в Ватурині. 
Видавництво Різниченка. Київ, 1917, 
16°, 20 стор. 

708. Різничешо, Вас[иль] : Граф 
Лев Розумовський. »Шлях«. 
Київ, 1917, Лі 1, стор. 62—74. 

709. Різничешо 7 Вас[иль]: Ска¬ 
сування Гетьманства на У- 
країні і останній Гетьман 
України. Кирило Розумов¬ 
ський. З нагоди 150-х .роковин. 


(1764—1914). [Видання автора]. Ки¬ 
їв, 1916, 8°, 35 стор. 

Рецензія: Ж[ученко], М.: „Про¬ 
мінь 4 . Москва, 1917, №. 3/4, стор. 32. 

710. Кушнір у Володимир, Др.: 
150 лїт від скасуваня Геть¬ 
манщини. Знищене останків дер¬ 
жавної самостійности України. »Дї- 
ло«. Львів, 1914, Лі 181 (8.730). 

711. Різничешо у Вас[иль] : Як 
була знищена автономія У- 
країни? (Видання автора). [Зве- 
негородкя], 1917, 8°, 24 стор. 

Рецензія: Дорошенко], Д[ми¬ 
тр о]: „Книгарь“. Київ, 1917, Кг. 1, 
стор. 12. 

712. Стопятьдесятьлїтня 
річниця одного з домагань 
нриверненя автономії Укра¬ 
їни. [Історичний нарис]. »Віст- 
ник Сою з а Визволення У- 
країни«. Відень, 1917, Лі 173, стор. 
681—682. 

Передрук п. з.: Стонятьгесятьлїте 
одного домаганя автономії України. 
„УІкраїнське Слово". Львів, 1917, 
№. 242 (741). 

713. Онацькийу Ев[ген] : Похо¬ 
дження Полетик. (Де-що про 
шукання українською старшиною мо¬ 
сковського дворянства). » У к р а ї- 
на«. Наук, трьохмісяч. Київ, 1917, 
Лі І/П, стор. 84— 99. 


18. Запорожже. 

*714. Кащешоу А[дріян] : О по- історія війська запорожського). Ілю- 
відання про славне військо строване видання 2-ге. Українське 
запорожське низове. (Коротка Видавництво. Катеринослав, 1918, 
історія війська запорожського). У- 8°, 360 стор. 

країнське Видавництво. Катерино- — Видання 3-те,• н. з.: О д о- 
слав, 1917, 8°, 370 стор. відання про славне військо 

Рецензія: Грушевський, Оле- Запорожське Низове. Коротка 
ксандер: „Літер.-Наук. Вістник". історія війська запорожського. Ви- 
Київ, 1917, №. 1, стор. 156—158. дання трете. Українське Видавниц- 

— Видання 2-е, п. з.: Опо- тво. Катеринослав, 1919, 8, 360 
відання про славне військо стор. 

запорожське низове. (Коротка — Видання 4-те, п. з.: Опо- 
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відання про славне військо 
запорожське низове. (Коротка 
історія війська Запорожського). Ви¬ 
дання 4-те. Українське Видавництво 
в Катеринославі. [Друковано у К. Ґ. 
Редера в Ляйпціґу]. Катеринослав- 
Ляйпціґ, (1923), 8°, 368 стор.+ІЗЗ 
ілюстр. в тексті. 

Рецензії: 1) Б іднов, В[асиль]: 
„Лі тер.-Наук. Віст ник". Львів, 1923, 
кн. IX, стор. 82—86; — 2) Маркевич, 
Л.: „Книжка". Станиславів, 1923, №. 
1/5, стор. 38—39. 

715. Яворницьшй, Д[митро], І: 
Як жило славне Запорож¬ 
ське Низове військо. Видання 
друге з додатками. Катеринослав, 
1914, 8°, 31 стор. + 3 ілюстр. + порт¬ 
рет автора. 

— Видання 3-те: Як жило 
славне Запорож-ське військо 
низове. Видання трете з додатка¬ 
ми. Видавництво »Слово«. Катери¬ 
нослав, 1918, 8°, 36 стор. + 10 
ілюстр. 


716. [Крипякевич, Іван, Др.] : 
Початки Запорожської Сїчи. 
Історичні Листки, ч. 4. Львів, 1914, 
16°, 4 стор. 

717. Сисоєнко , Евген: Зруйну¬ 
вання Січи Запорожської. [З 
ілюстр.]. »Н а р о д н я С п р а в а«. Ки¬ 
їв, 1918, Лі 36, стор. 6—9. 


718. Комарь, М[ихайло]: Запо- 
рожські вольності. Видання 
друге. Київ, 1917, 16°, 32 стор. 

На «тор. 2. біографія Михайла 
Федоровича Комарова (Комарь) 
— пера Гр. Т—ко. 

*719. Степовий, В[асиль] (Бід- 
нов у Василь): Запорожський зі- 
мовик. (Історичні відомости). Ви¬ 
дання (?). Катеринослав, 1916, 16°, 
24 стор. 

Рецензія: Б. Л.: „Украинская 
Жизнь". Москва, 1916, №. 7/8, стор. 
144-145. 

— Видання друге, п. з.: 
Запорожський зімовик. (Істо¬ 


ричні відомости). Видання друге. 
Видавництво »Сіяч« у Черкасах. 
ЛІ 31. Черкаси, 1918, 16°, 24 стор. 

Рецензія: Старицька-Черня- 
хівська, Л.: ,,-Книгарь". Київ, 1918, 
№. 12/13, стор. 697—699. 

720. Яворницькийу Дмитро: 0- 
повідання столітнього діда 
про Запорожців. Записав... Істо¬ 
рична Бібліотека »Просвіти*. Ч. 5. 
Накладом Т-ва »Просвіта«. Львів, 
1923, 8°, 16 стор. 


721. Сосенко - Молодший , Петро: 
Про славного українського 
лицаря Івана Сірка. Написав... 
(Історична розвідка з картина™). 
Видавництво »Живі Гроби*. Львів, 
1922, 16°, 48 стор. + 9 ілюстр. 
в тексті. 

Рецензії 1) Карпинський, М.: 
„Книжка". Станиславів, 1923, №. 1/5, 
стор. 40; — 2) С. Ф.: „Студентський 
Вістник „Поступ". Львів, 1923, №. 
3/4, стор. 104. _ 

722. КащенкОу А[дріян] : К о с т ь 
Гордіенко-Головко — остан¬ 
ній лицарь Запорожжя. Ви¬ 
дання [перше]. Катеринослав, 1917, 
16°, 50 стор. 

Рецензія: Дорошенко, Д [ми¬ 
тр о]: „Книгарь“. Київ, 1917, №. 2, 
стор. 83. 

— Видання 2-ге, п. з.: Кость 
Гордіенко-Го ловко — остан¬ 
ній лицарь Запорожжя. Ви¬ 
дання друге. Друкарня І. Вісьмана. 
Катеринослав, 1918, 16°, 60 + (4) 
стор. 

— Видання 3-<ге, п. з.:Кость 
Гордієнко-Головко — остан¬ 
ній лицарь Запорожжя. Ви- 
данне трете. Українське Видавниц¬ 
тво в Катеринославі. [Друковано 
у Відні]. Відень-Катеринослав, 1919, 
8°, 40 стор. 

Рецензія: „Вперед". Львів, 1920, 
№. 154. 


723. Лепкий, Богдан: Чекає 
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нас велика річ. Коштом і захо¬ 
дом Т-ва »Просвіта« у Львові. 
З друкарні А. Гольцгавзена. Відень, 
1916, 8°, 38 + 2 стор.+ 10 ілюстр. 
у тексті. 

Містить: 1) В боротьбі за во¬ 
лю. [Історія Козаччини], стор. З—26; — 2) 
Кальнишевський у неволї, стор. 
27—29; — 3) Привид Кальнишев- 
ськог о, стор. 30—36; — Порядок укра¬ 
їнських гетьманів, стор. 37—38. 


724. Степовий, В[асиль]. (Бгд- 
нов у Василь): До історії Запо¬ 
рожців за Дунаєм. »Україн- 
ське Слово«. Львів, 1916, № 13 
(184)—16 (187). 

725. Степовищ В[асиль]. (Бід- 
нову Василь) : До історії Заду¬ 
найської Січи. »Україна«. 
Наук, трьохміс. Київ, 1914, кн. Ш, 
стор. 9—21. 

726. Федорченкоу І[ван] : По- 


729. Горбань у Мик[ола]: Гайда¬ 
маччина. »Плуг«. Журнал. Хар¬ 
ків, 1922, № 1, стор. 52—56. 

730. Широцькийу К[ость] - Ко¬ 
ліївщина. (Гайдамаччина в 1768 
році). Видання Т-ва »Час«. Київ, 
1918, 16°, 48 стор. 

Рецензії: 1) Данилевич, В., 
проф.: „Наше Минуле". Київ, 1919, 
№. З, стор. 168—169; — 2) М. В.: 
«Літер.-Наук. Вістник". Київ, 1918, 
Том ЬХХІ, кн. VII/VIII, стор. 141-142. 

20. XIX 

733. ГнатюКу Володимир: На¬ 
ціональне відродженне ав- 
стро-угорських Українців 
(1772—1880 рр.). Виданне »Союза 
Визволення України«. Відень, 1916, 
8°, 65+(1) стор. 

Рецензії: 1) Бурчак, Л.: „Кни¬ 
гар ь“. Київ, 1918, №. 9, стор. 520— 
521; — 2) „Вістник Союза Визво- 


гробовець Запорожської Сі¬ 
чі. Історичний нарис проф. Краків¬ 
ського університету Марьяна Ду- 
бецького. (Переклад з польської 
мови з додатками і одмінами). У- 
країнсько-руське книгарство »Гасло«, 
№ 8. Київ, 1917, 8°, 18 стор. 

Це властиво перерібка, але не пе¬ 
реклад історичного нарису проф. М. Ду- 
бецького з його праці „ОЬгагу і зіініуа 
ІІІЗІЮГуС2ПЄ “. Кублу, 1916. 

727. Щурату Василь, Др.: Же- 
рело звісток Гендльовіка про 
Запорожців. Написав... »3апи- 
ски Наукового Т-ва ім. Шев¬ 
ченкам Львів, 1919, Том СХХУПІ, 
стор. 39—50 і окремою відбиткою. 
Львів, 1919, 8°, 12 стор. 


7 28. СластіоНу Оп.: Портрет 
Антона Головатого. (З ілюстр.). 
»Наше Мину лем Київ, 1919, № 
З, стор. 37—48. 


731. Шпитковськийу Іван: »Гай- 
дамаки« Шевченка як памят- 
ник Коліївщини. »3бірник па- 
мяти Тараса Шевченкам (1814— 
1914). Київ, 1915, стор. ? 

732. Шпитковськийу Іван: Ма- 
теріяли до історії Коліїв¬ 
щини. Мемуар Ігнатія Филиповича. 
Подав... ^Записки Наукового 
Т-ва ім. ш евченкам Львів, 
1922, Том СХХХНІ, стор. 85—98 
і окремою відбиткою. 

століття. 

лення України". Відень, 1916, №. 
120, стор. 679. 

734. [Дорошенко у Володимир]: 
Короткий огляд розвитку 
політичної думки та орґанї- 
зації на Україні. »Вістник 
СоюзаВизволенняУкраїним 
Відень, 19-14, Лі 2, стор. 4—7. 

735. Дорошенко, Володимир : Пі в- 
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тораста літ української по¬ 
літичної думки. (Від скасовання 
Гетьманщини до нашого часу). Ко¬ 
роткий історичний огляд. Накладом 
^Союза Визволення України«. Ві¬ 
день, 1914, 8°, 12. стор. 

Передрук: „Нове Слово". Львів, 

1915. №. 5 і 6. 

Ця публікація вийшла також в пе¬ 
рекладах на німецькій, італійській, фран¬ 
цузькій, англійській, мадярській, бол¬ 
гарській, турецькій і російській мові. 

736. Дорошенко , Володимир: У- 
країнство в Росії. (Новійші ча¬ 
си). Памяткова книжка Союза 
Визволення України. Відень, 

1917, стор. 246—354. 

Також окремою відбнткою п. з.: 

— Українство в Росії. Но- 
війші часи. З портретами. Виданнє 
Союза Визволення України. Відень, 

1916, 8°, 114+2 стор. 

Рецензії: 1)Возняк, Михайло: 

„Діло". Львів, 1917, №. 89 (9.341); - 2) 
Єфремов, Сергій: „Книгарь". Київ, 

1918. №. 6, стор. 315—318. 

737. Лозинський, Михайло , Др.: 
Галичина в життю У країни. 
Виданнє »Союза Визволення Украї¬ 
ни^ Відень, 1916, 8°, 60 +(4) ненум. 
стор. 

Попередньо друковалося у „Віст- 
нику Союза Визволення України". Ві¬ 
день, 1916. 

Рецензії: 1) „Вістник Союза 
ВизволенняУкраїни". Відень, 1916, 
№. 83/84; — 2) Данилевич, В. проф.: 
„Наше Минуле". Київ, 1919, №. 1/2. 
стор. 223; — 3) К[алинови] — ч, 

І[ван]: „Українське Слово". Львів, 
1916, №. 127 (298). 

738. Охримович, Юліян : К о- 
роткий нарис розвитку укра¬ 
їнської національно- полі¬ 
тичної думки в XIX столітті. 
Часть І. (Від початку XIX століття 
до Михайла Драгоманова). Видав¬ 
ництво »Серп і Молот*. А5 12. Київ, 
1918, 16°, 140 стор. 

Рецензії: 1) Дорошенко, Во¬ 
лодимир: „Дїло". Львів, 1918, №. 
143 (9.703); — 2) Дорошенко, Воло¬ 
димир: „Шляхи". Журнал. Львів, 
1918, №. 1/6, стор. 169-171; — 3) 


Єфремов, Сергій: „Книгарь". Київ, 
1919, №. 22; — 4) Стебницький, 
Щетро]: „Наше Минуле". Київ, 1918, 
№. 2, стор. 218—220. 

— Видання 2-ге, п. .з.: Роз¬ 
виток української національ¬ 
но-політичної думки. (Від по¬ 
чатку XIX століття до Михайла 
Драгоманова). З портретом автора 
і вступними статтями М[иколи] Го¬ 
лубця, Ф[едя] Федорцева і В[олоди- 
мира] Дорошенка. »Новітня Бібліо¬ 
тека*. Ч. 43. Київ-Львів, 1922, 8°, 
XIV+(2) +120 стор. 

Рецензія: Дорошенко, В[оло- 
димир]: „Громадський Вістник". 
Львів, 1922, №. 135. 

739. Пачовський, Василь: Гали¬ 
чина і Наддніпрянська Укра* 
їна. Видання Народнього Міністер¬ 
ства Преси й Інформацій У. Н. Р. 
Ч. 71. Камянець н. П., 1919, 16°, 
24 стор. 

740. [Скоропис-Йолтуховський, О- 
лександер] : Самостійна Украї¬ 
на мрією у 1791 р., політич¬ 
ною утопією в 1854 р. й пе¬ 
кучою потребою в 1888 р. 
»Вістник Союза Визволення 
України«. Відень, 1916, А5 98, 
стор. 314—315; № 99, стор. 329 
—332. 


741. Брик, Іван. Др. : Мате- 
ріяли до історії українсько- 
чеських взаємин в першій 
половині XIX ст. Видав... Укра¬ 
їнсько-Руський Архив. Том XV. Ви¬ 
дає Історично-Фільософічна Секція 
Наукового Товариства ім. Шевченка 
у Львові, 1921, 8°, 190 стор. 

Рецензія: Богацький, П ]а в л о]: 
„Нова Україна". Прага, 1922, №. 7, 
стор. 34—35. 

742. Возняк, Михайло .‘Епізоди 
культурних зносин галиць¬ 
кої і російської України 
в першій половині XIX віку. 
Фільольогичний Збірник па- 
мяти Михальчука. Київ, 1915, 
стор. 
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743. Каманіна, Анна: Громад¬ 
ський Банк в першій поло¬ 
вині XIX століття. (З історич¬ 
ного архива). »Наше Минуле*. 
Київ, 1918, Ж 2, стор. 169—Ї71. 


744. Віденський трактат 
1815 року нічого про прина¬ 
лежність Холмщини до Ко¬ 
ролівства не постановив. 
[Текст і пояснення]. »В і л ь н е 
Життя«. Одеса, 1918, Лі 4. 


745. Білдзерський, Василь: З іде- 
ольоґіїКирило-Мефодіївцїв. 
Записка. »У к р а ї н а«. Наук, трьох- 
місячник. Київ, 1914, кн. І, стор. 
78—83. 

746. Возняк, Михайло: Кири¬ 
ло - Методіївська справа й 
Галичина. (Стаття). Україн¬ 
ський Вістник«. Львів, 1921, 
Зй 37. 

747. Возняк, Михайло : К и р и- 
ло-Методіївське братств о. 
Накладом фонду »Учітеся, брати 
мої!« Ч. 3. Львів, 1921, 16°, 238 + 
(2) стор.+ 10 ілюстр. в тексті. 

Рецензії: 1) Г. М.: „Историкь 
и Современник'ь". Берлін, 1922, збір. 
II, стор. 280—284; — 2) Радзикевич, 
В[олодимир]: „Письмо з Просві- 
ти“. Львів, 1922, №. У/10, стор. 82—83. 

748. Грушевський, М[ихайло] : В 
роковини Кирило-Методіїв- 
ської справи. »Вільне Жит¬ 
тям Одеса, 1918, Лі 22. 

749. Грушевський, М[ихайло] : В 
сімдесяті роковини Кирило- 
Мето діївської справи. »Лі- 
тер.-Наук. Вістник«. Київ, 

1917. Том ЬХУПІ, кн. І, стор. 8—13. 

Передрук: „Вістник політи¬ 
ки, літератури й життя". Відень, 

1918, №. 193, стор. 138—140. 

750. Грушевський, М[ихайло] : Ма¬ 
теріали до історії Кирило- 
мефодіївського брацтва. При¬ 
знання Кирило-Мефодіївців. Прила¬ 
див до друку... »3бірник памяти 


Тараса ПІ евченка«. • (1814— 
1914). Київ, 1915, стор. 99 — 256 
і окремою відбиткою. 

751. Грушевський, Олександер: З 
настроїв та думок Кирило- 
Мефодіївського братства. 
»Україна«. Наук, трьохміс. Київ, 
1914, кн. І, стор. 71—77. 

752. Грушевський, Ол[ександер]: 
З плянів та думок Кирило- 
Методіевського брацтва. »Лі- 
тер.-Наук. Вістник«. Київ, 
1918, Том ЬХХІ, кн. УІІ/УПІ, стор. 
89—95. 

7 53. Єфремов, Сергій: Про¬ 
світні заходи Кирило-Мето- 
діївського Брацтва. »Пись- 
мо з Просьвіти Сі . Львів, 1914, Лі 
З, стор. 65—69. 

754. Зайцев, Пав[ло]: »Книга 
битія«, як документ і твір. 
»Наше Минуле«. Київ, 1918, Лі 
1, стор. 22—35. 


755. [Горбачевський, Іван, Івано¬ 
вич] Записки Невідомого. (З 
товариства Сполучених Словян). [Пе¬ 
редрук з рукопису]. »Слово«. Наук, 
літер, додаток до »Слова«. Камя- 
нець н. П., 1920, Лі 5. 


756. Врик, Іван, Др.: Славян- 
ський зїзд у Празі 1848 р. 
і українська справа. Написав... 
^Записки Наук. Т-ва ім. Шев¬ 
ченкам. Львів, 1920. Том СХХІХ, 
стор. 141 — 217, і окремою відбит- 
кою. Львів, 1920, 8°, 72 стор. 

757. Г[анкевич], Л[ев], [Др.] •* 
Речник незалежности Укра¬ 
їни в 1848 р. [о. Василь Подолин- 
ський]. »Вперед«. Львів, 1919, Лі 
71 і 72. 

758. Гаршль, А., Др .: До 75 
роковин ювилею славянско- 
го зізду. »Русин , ь«. Ужгород, 
1923, Ж 87. 

759. З істориї української 
військової орґанізациї в Га- 
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личинї. [Про 1848 р.]. »Свобо- 
да«. Львів, 1915, Лі 31. 

760. Щурам, Василь, Др,: Га¬ 
лицько-українські стрільці 
1849 р. »Свобода«. Львів, 1915, 

Лі 20. 

* 

761. Добровольськищ Л. : З ки¬ 
ївської »Козаччини« 1855 ро¬ 
ку. [До історії українського селян¬ 
ського руху]. »Український На¬ 
уковий Збірник«. Москва, 1915, 
вин. І, стор 45—94. 

762. Застирець . Иосиф , о. др.: 
Під стягом гетьмана Доро¬ 
шенка. Епізод з Кримської війни. 
»3віт Управи гімназійних наукових 
курсів з українською викладовою мо- 
вою«. Відень, 1916, 8°, 20 стор. 

Рецензія: Лозинський, Ми¬ 
хайло: „Д ї л о" Львів, 1916, №. 
238 (У 148). 


763. Флоровськищ А. В.: »Воля 
панська й воля мужицька«. 
Сторінка з історії аграрних розру- 
хів у Новоросії 1861 — 1863. Дер¬ 
жавне Видавництво України. Одеса, 
1922, 8°, 72 стор. 


764. Тру шевський, Олександер: З 
життя Київського україн¬ 
ського гуртка в 1870—1874 рр. 
»О с н о в а« (Вістник письм.-наук.). 
Одеса, 1915, Лі 1. 

765. Садовсьшй, Микола: Спо¬ 
мини з Російсько-Турецької 
війни 1877—1878 р. Видавниче 
Т-во »Час«. Київ, 1917, 8°, 87 
стор. 

Рецензії: 1) Старий (Королів) 
В[асиль]: „Літер.-Наук. Вістник". 
Київ, 1917, кн. VI, стор. 152—153; — 2) 
Черкасенко, С[пиридон]: „Кни¬ 
га рь“. Київ, 1917, №. З, стор. 119—120. 

766. Кн. Бісмарк і Україн¬ 
ське Королівство. »Дїло“. 
Львів, 1914, № 185 (8.734). 

767. Королівство Київське 
по проекту Вісмарка. Видав¬ 


ництво „Народній Стяг«. Одеса, 
1917, 8°, 8 стор. 

Рецензія: Павловський, М.: 
„Книг ар ь“. Київ, 1917, №. 3. стор. 
142-143. 


768. Ганкевич, Лев, Др .: Воло- 
димирДебогорій-Мокріевич. 

До історії 80-тих рр.]. »Вістник 
Зою за Визволення України«. 
Відень, 1916, № 102, стор. 378 
—380. 

769. Маршинський , Аполінарий: 
Спомини. (1884—1888 р.). [Про 
життя київської громади]. „Дніп- 
р о«. Календар на 1923 р. Львів, 

1922, стор. 92—104. 

770. Маршинський у А[полінарій]: 
Поїздка в Галичину в 1889 р. 
(Зі споминів). „Дніпро«. Календар 
на 1924 р. Золочів, 1924, стор. 82 
— 101 . 

771. [Невлінський, М.] : Згадка 
сперед сорока літ. [Про бро¬ 
шуру Невлінського „Ьа Ро1о§пе Єї 
ІЄ8 НаЬзЬиг§“]. »Громадська 
Думка«. Львів, 1923, Лі 181 — 184. 

772. Самійленко Володимир: З 
українського життя в Київі 
в 80 роках XIX століття. »Но- 
ва Україна«. Журнал. Прага, 

1923, № 1/2, стор. 104-116. 


773. Антонович, Дмитро: Сто¬ 
рінка з історії української 
політичної думки девять- 
десятих років XIX віку. 
»Вістник політики, літера¬ 
тури й життя“. Відень, 1918, Лі 
217, стор. 490—491. 

Передрук статті з „Робітничої Га¬ 
зети". 

774. Барвінськищ Олександер- Із 
»Споминів з мого життя*. 
(Частина). »Учительське Сло¬ 
во*. Львів, 1922, Лі 11/12, стор. 
4-7. 

775. Барвінський , Олександер : 
Спомини з царини народ- 

Іньої роботи. [До історії 90-тих 
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років]. »Громадська Думка«. 
Львів, 1920, Лі 18. 

776. Вовк, Хв[едір ]: Д е - щ о 

з моїх австро-руських спо¬ 
минок. [90-ті рр.]. »Привіт 

Іванови Франкови в 40 літерат. 
його письменської діяльности«. Львів, 

1916, стор. 151 — 159. 

777. Лукич. Василь [Левицький] : 
Із споминів мого життя. [Про 
90-ті роки]. »Вістник Союза 
Визволення України«. Відень, 

1917, № 152. 


778. Міяковськищ В.: До істо¬ 
рії української журналісти¬ 
ки. (І. Газета К. НІейковського, 
1860 р. П. Цензуровання »Губерн- 
скихт» Відомостей на Україні). »Н а- 
ше Минуле«. Київ, 1919, № З, 
стор. 81—88. 

779. Науменко, В.[олодимир]: 
Думка про українську ду¬ 
ховну часопись у Київі в 
1858 р. (Матеріяли і замітки). 
»Український Науковий 
Збірник«. Москва, 1916, вип. П, 
стор. 98—100. 

780. Сшебницьшй, Щетро] : До 
історії українського руху. 
(Про переслідування української пре¬ 
си). »Наше Минуле«. Київ, 1919, 
Лі 3, стор. 89—93. 

Статті під чис. 779 і 780 взаїмно до¬ 
повняються. 

781. Щурат, Василь, Др.: По¬ 
чатий української публіци¬ 
стики. (В соті роковини »Україн¬ 


ського Вістника«). »Дїло«. Львів, 
1916, Лі 57 (8.956). 


782. Грушевський, Михайло: 3 по¬ 
чинів українського соціялі- 
стичного руху. Мих. Драгома- 
нов, і женевський соціалістичний 
гурток. Зладив... [Видання Україн¬ 
ського Соціольоґічного Інституту]. 
[Відень], 1922, 8", 212 стор. 

Містить: 1) Грушевський, 
Мих[айло]: 3 починів українського 
соціялістичного руху, ст р. 5—101; — 
2) [Драгоманов, Михайло]: „Пе¬ 
реднє слово" до „Громади". 1878, стор. 
102—153; - 3)Бернштайн, Едвард: 
Спомини про Михайла Драгоманова і 
Сергія Подолинського, стор. 154—161; 
4) Драгоманов, Щпхайло]: Мало¬ 
руський інтернаціоналізм, стор. 161 — 
169; — 5) Драгоманов, М[ихайло]: 
Нації Східної Европи та інтернаціона¬ 
лізм, соціалізм, стор. 169—183; — 6) 
Подолинський, С[ергій]: Соціалізм, 
нігілізм та тероризм, стор. 184—185; — 
7) Подолинський, С[ергій]: Люд¬ 
ська праця і єдність сили, стор. 186— 
207: — 8) Листи С. Подолинського, Ф. 
Енгельса і К. Маркса, стор. 208—211. 

783. Є[фремов], С[ергій] : Нові 
матеріялипро »Вольное Сло¬ 
вом [До історії Драгоманівщини]. 
»Рада«. Київ, 1914, Лі 72. 

784. Єфремов у Сергій: До істо¬ 
рії соціялізму на Україні. 
До історії 90-тих р.]. »Нова Ра- 

да«. Київ, 1917, Лі 82. 

785. Чарнецькищ А[нтін]: До 
історії робітничого і соція¬ 
лістичного руху в Галичині. 
(1870—1890). »Нова Культура*. 
Львів, 1923, Лі 5, стор. 61—71. 





Звідомленн)ї 

Ілька Борщаказ дослідів в архівах Західньої Европи, 

переслане Українській Академії Наук у Київі 1 ). 


Протягом пяти років я працюю в ріжних європейських архівах і бібліо¬ 
теках по питанням-^Нсгаіпіса"; за цей час я зібрав значний науковий мате¬ 
ріал, дрібна частина якого була мною видрукована, значна готова до друку, 
а найбільша іп спніо чекає ще оброблення. Умовини еміграційного життя 
з його непостійностю і з невідомостю будуччини, важкі для наукової праці, 
а ще важче сховати, як слід, матеріали, кількість яких весь час росте. Все це 
спонукує мене написати справоздання, щоби хоч коротко подати до відома Най¬ 
вищої нашої наукової інституції про „баланс" моєї роботи, щоби в разі, як 
обставини не дадуть мені змогу довести до кінця намічену працю, инші до- 
слідувачі докінчили мої роботи. Прошу відчитати моє справоздання на засі¬ 
данню Історичної і Правничої Секції і списати його в архів Академії. (Руко¬ 
писи мої, матеріали, листування з ріжними європейськими вченими — все це 
буде зложене в Бібліотеці Француської Академії і в разі моєї смерти має по¬ 
ступити в розпорядження Української Академії). 

Як історик і правник я на самому початкови своєї наукової діяльности 
звернув особливу увагу на відносини між Европою і Україною в минулому. 
Ні польські, ні російські джерела не можуть дати справжньої картини стану 
української справи в широкому значінню сього слова. Коли Пастер мав рацію 
казати, що наука не має батьківщини, то вчений її завжди має. Тому всі 
польські і московські вчені в свій час розглядали ті чи инші моменти нашої 
історії з погляду або московської або польської науки. Наша історіографія 
тільки за останні часи стала на національний шлях. Отже критерієм може 
бути тут Европа, бо хоч і вона, — зрозуміла річ, — підпадала під впливи тих 
чи инших московських або польських праць, але незацікавлена безпосередньо 
політично, вона могла бути більш безсторонньою. 

Плян моєї праці з загальною назвою „Европа і Україна" задуманий ши¬ 
роко, навіть занадто широко, і навряд чи вистарчить моє життя на виконання 
сього пляну. Перша стадія отееї праці — дати огляд стосунків України з пев¬ 
ного країною (скажемо з Францією) в окремих розвідках і студіях, які малиб 
охопити всі галузі (політичні, культурні, економічні) сих стосунків; друга ста¬ 
дія — загальний синтез стосунків України з Францією; таку працю я хотів 
би зробити відносно кождої країни (Франція, Англія, Німеччина, Італія...) 


х ) Звідомлення містимо за дозволом автора на основі копії, яку д. І. Бор- 
щак ласкаво переслав Науковому Товариству ім. Шевченка. Редакція. 
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врешті, як загальний синтез сих всіх робіт „Стосунки України з Ев- 
ропою". 

Першою країною, яку я вибрав для студій, була Франція, де я працюю 
головним чином; в инших бував лише у переїзді і занадто поверхово оглядав 
джерела. 

* * 

* 

А) Париж. 

І. Національна Бібліотека, а) Відділ друків. 

Я переглянув всі француські друки і летучі листки, де трактуються 
українські справи. Вони свідчать про зацікавленість у Франції Україною в ми¬ 
нулому і освітлюють зовсім відмінно деякі моменти Хмельниччини і Швед- 
чини; особливо важні француські часописи 17 і 18 в., матеріял досі абсолютно 
невідомий. Вони важні, як відгук європейської опінії на найзначнійші моменти 
нашої історії (Хмельниччина, Шведчина, Розумовщина...) і як джерело до 
низки дрібних фактів, яких немає в наших, польських і московських ма- 
теріялах. 

Часописі ці: „Саг. <1е Ргапсе" 1631—1675 (іп 4°); „Ь’езріоп 4ез соигз 
<1ез ргіпсез сЬгейепз" (1637—1677); „«Іоигпаї <1ез зауапіз" (1665—1788); „Мег- 
еиге <1е Ргапсе" (1672—1756); „ЬеПгез Нізіогіциез" (1692—1745); Мегсиге Ні- 
зіогіцие еі РоШіцие" (1692—1730); „<Іоигаа1 <1е Сопзіапііпоріе" (1854, Чайків- 
щина); „Ье сієї <1и саЬіпеІ" (1696—1776). 

Ь) Відділ рукописів. 

Рукописами Над. Бібліотека дуже богата, як не найбогатша в світі; 
з Українців в ній ще ніхто не працював. Деякі Росіяне (Строєв, Мартинов), 
Поляки (Пржездзецкий), Французи (Люі Парі, Тезііп), дещо відмітили з руко¬ 
писів по ІІсгаіпіса, але поверхово і тенденційно. Звичайно, не можу претенду¬ 
вати на огляд всіх рукопиеів що до „ІІсгаіпіса" в Нац. Бібліотеці, але те, що 
я оглянув, я оглянув сумлінно і зробив відповідні нотатки, як памятник не 
вимагав переписання іп ехіепзо. 

Ось сі рукописи: 

1) листи Понятовського (посередник між Карлом XII і Мазепою), прия¬ 
теля Орлика підчас його подорожи в Царгород після Полтави (їг. 12.153. 
4° рр. 64). 

2) Опись Німеччини..., Польщі, Московщини..., зроблена в 1639 р. для 
Люі XIII (їг. 17.190). Рої. 260—263, присвячені Україні-Руси з зазначенням її 
соборности (Див. мою „Ідея Соб. Укр.“). 

3) Трактат про козаків фр. дипльомата на півночи ґрафа Сіашіе <Іе 
Мезшез 4’ Ауаих. Досі ніде не був зазначений, відноситься до 1650 р. (Іг. 
4110). 4° рр. 32. 

4) „Мізсеїіапеа" ХУІІІ в. для північньої Европи (їг. 9028). Рої. 246—266. 
Містить цікавий меморіял ґрафа де Брой (Вго§1іе), амбасадора в Варшаві 
і шефа таємної дипльоматії Люі XV, через якого ішли стосунки Версаля 
з Нахимовським в Криму, про козаччину і Україну (1756). 

5) Листи польської королевої Марії Люізи — дружини Яна Казимира — 
до ш-те 4е Сіюізу (Іг. 3.859) іп 4°, рр. 62. Цікаві інформації про Хмель¬ 
ниччину. 

6) Автоґрафічна рукопись Лінажа де Божіена (їг. 18.998), видрукована 
в 1674 р. під назвою „Іґ огі§іпе уегііаЬІе 4и зоиіеуетепі 4ез Созациез сопіге 
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1а Ро10£Пе“. Автоґраф має деякі відмінности від друку і дуже цікаво по¬ 
рівняти їх. 

7) „Мізсеїіапеа" XVII в. (її*. 12.197) про морські походи козаків з 1614 
і 1624 рр. 

8) Невидана рукоп. на італ. мові про Берестечко (ІіаІ. 1494). 

9) „Мізсеїіапеа* XVI в. (£г. 12.936) містить меморіял 1584 р., зложений 
в Парижі (їоі. 426—444) про козаччину. 

10) Італійська копія XVII в. частини реляції Віміни (іЬісіет). 

11) Реляція Люмбра, фр. посла в Польщі підчас Хмельниччини (Ваіиге, 
161, 164, 166). 

12) „Мізсе1.“ польсько-турецьких і семигородських справ (1671—1674). 
(їг. 10.655—10 656). Реляції Нуантеля, Форбен Жансона, Акакії, Бетюна про 
Україну. 

13) „МІ8.“ до_ Москви і Польщі (1524—1639) (їг. 16.938). їоі. 214—220; фр. 
посол в Варшаві де Брежі набирає козаків на фр. службу. 

14) Папери фр. амбасадора в Царгороді сіє Сезу; початок XVII в. 9 уоі. 
іп їоі. Численні інформації про турецько-укр. стосунки (їг. 16.150—8). 

15) Реляції д’ Авогура, посла в Стокгольмі, підчас Хмельниччини 
(СоІЬегї, 8). 

16) Мандрування Франсуа <Іе Рауіе на кінці XVI в. в Поділлі (п. а. 
ї. 6.277). 

17) Спомини секретаря фр. амбасадора в Царгороді <Іе 1а Сгоіх (1672— 
1679). З меморіалом про Юрася Хмельницького (п. а. ї. 4.438). 

18) Реляції де Брежі (1644—1649). З Варшави (п. а. ї. 21.096). 

19) Меморіял Бонака про північну війну (Мазепа, п. а. ї. 21.661). 

20) Реляції Віленева про стосунки з Фил. Орликом (п. а. ї. 6.894—97). 

21) Реляції кардинала РогЬіпе 4апзоп-а (1674—1681) з Польщі (п. а. 
ї. 21.661). 

22) Битва під Зборовом (Дююі, 727). 

23) Реляції француського амбасадора Кастера з Варшави (1752—1756) 
і таємна місія Дугласа в Петербурзі (їг, 10.659—10.661). 

24) Інформації про Чигиринську кампанію (1677). (їг. 16.155—16.157). 

25) Матеріали Вольтера для його історії Карла XII. (їг. 9.772). 

26) Українська граматика 1643 р. Киянина в Сорбоні Усевича на лат. 
мові (7.568 А). 

27) Уривок з укр.-фр. словника XVII в. (81ауез, 7). 

28) Про Українців в Сорбоні (їг. 1465). 

29) Реляції парижської таємної поліції про Кирила Розумовського підчас 
його перебування в Парижі (їг. 11.357—8). 

30) Нові біоґрафічні дані про Бопляна, Шеваля і Лінажа де Вожіена 
(СаЬіпеї <1ез Тіїгез). 

31) Укр. невольники на ґалерах у Франції (СоІЬегї, 334). 

32) Папери історика де Ту, що дають змогу установити джерела його 
„ІІсгаіпіса* (Дюпюі, уоі. 409, 879—880). 

33) Листування Денолієра, секретаря Марії-Люізи з інформаціями про 
Хмельниччину. 

34) Невиданий рукопис Реклю про Україну (їг. 24.914). 

35) Реляції Шаню, дипльомата з часів 1648—1652 (їг. 17.962—68). 


16* 
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с) Відділ карт. 

Я знавшов 18 досі невідомих карт України з кінця XVI в. до половини 
XVIII в. В старих атласах XVII в. е богато цікавих плянів, Гравюр про Україну 
(частина сього матеріалу сфотографована мною). Зазначу, ще цікаву японську 
карту 1905 р. був. Рос. Імп., де Україна охоплена щупальцями ведмедя Росії. 

4) Відділ естампів і Гравюр. 

Оригінальні етюди Вернета, Буланжера, Шасеріо, Норблена про Мазепу; 
Гравюра Камянця XVII в. зроблена у Франкфурті; Київ в 1687 р., Гравірована 
в Амстердамі. 

Рідка Гравюра іп 4° Михайла Кричевського з підписем „Мг. Сгусгелузкі 
МісЬаеІ ХоЬіІіз ІлИіапіае Созасогшп геЬеШшп сопіга Шиапоз Бих, а ргіпсіре 
4апизіо Кабіуіііо саезиз, саркіз еі £гі<1ио...“; дуже рідка, мабуть єдина гравюра 
баталії під Бергеном (1759), де е Григор Орлик, син гетьмана; два дуже рідкі 
портрети Богд. Хмельницького: а) Воініап Сііітіеіпіскі... Бсгаіп^епзттБих. 4°; 
‘з булавою, рука на шаблюці; Ь) ...Ехегсііиз 2арогоУіит. Ргаеїесіиз Ьеііі бегуіііз 
аисіог... 1651. їоі. Грав. Гондіусом; портрет Яна Собіського з рідким підписом 
„Кех Роїопіогиш, Ма§шіз Бих ІлШиапіае, ІІсгаіпіае..."; етюди Лепренса, ма- 
ляря, що був в 18 в. на Правобережі і малював укр. типи. 

II. Бібліотека Ма з ари ні. 

Рукопис і. Невиданий лист Дорошенка до короля Михайла і листу¬ 
вання Проспера Меріме з малярем Ле Брюном, де знаходимо цікаві матеріяли 
про * Козаків" і „Богд. Хмельницького" Меріме. 

III. Бібліотека Військового Міністерства. 

Рукописний атляс (єдиний в світі) франц. моряка першої половини XVI 
в. Бе Тезііе; тут Україна зветься Русою, в яку входить і Волинь і Поділля 
і Галичина. Мешканці в легенді зазначені „Руськими", відмінними від Моско- 
витів і Поляків. 

IV. Бібліотека Франц. Академії. 

2 карти України 1692 і 1701 р.; реляції Нуантеля з 1675 р., посла в Цар- 
городі, про козаків. 

V. Бібліотека Палати Депутатів. 

Матеріяли (протоколи і рукописи) до демаршу 1869 р. франц. депутата 
Деля Мара в укр. справі. (Див. „Ідея Соб. Укр."). 

VI. Архів Міністерства Закордонних Справ. 

Це було найважнійше джерело моєї праці і найбільш цікаве що до зна¬ 
хідок. Я переглянув усю політичну кореспонденцію з початку XVII в. до 1848 
р. (це є термін, до якого франц. уряд дав дозвіл; нині клопочу, щоби дали 
дозвіл вистудіювати добу кримської кампанії) представників у Варшаві, Цар- 
городі,. Стокгольмі, Петербурзі; окрім сього в Архіві є богато меморіалів в на¬ 
шій справі. Сі матеріяли лягли в основу мого тому „Україна і фр. дипльома- 
матія", а також „Наполеон і Україна". 

Окремо стоять знайдені мною тут Дневник Орлика і його кореспонден¬ 
ція, про яку кажу докладно в доданій відбитці. (Описання Архіву в Записках 
Наук. Т-ва з моєю статею „Пилип Орлик і Франція"). 

VII. Морський Архів. 

a) Папери франц. ґеоґрафа Де Лі ля, який був в Росії і на Україні 
в часи Петра І і Катерини І. 6 цікаві замітки що до України і кілька карт, 
досі невідомих і Французам. 

b) Матеріяли для перебування укр. невольників у Франції. 
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VIII. Бібліотека Обсерваторії. 

Лист Бопляна до астронома Говел уса в справі книжки „БевсгірПоп сіє 
Г Штате*. 

IX. Архів Військового Міністерства. 

Про перебування Хмельницького у Франції; про Григорія Орлика і ко¬ 
зацькі леґіони в Туреччині підчас кримської війни; про Наполеонські пляни 
що до України. 

X. Агсіііуєв Хаііопаїев. 

Папери <Іе Вго£Ііе про Україну; „Наполеоніяна*. 

XI. Мивее <Іе §иегге. 

Це недавно заснований архів друків, період, преси і рукописів що до 
світової війни. Я покористував його для своєї праці „Україна на мировій 
конференції*. 

B) Сагрепігаз. 

В цьому провінціяльному архіві е кілька цікавих документів про участь 
козаків з Сагайдачним в так званій „Ьі§ие бе 1а Мііісе Сіігеііеппе*. Вони 
дають нове освітлення морських походів козаків на початку 17 в. 

C) Марсель і Тульон. 

Про перебування українських невольників у Франції. 

Т>) Шантгйі. 

Папери Конде, де е богато інформацій з Польщі підчас Хмельнич¬ 
чини (В. VI). 

Е) Воиеп і Піерре. 

, Матеріяли про Бопляна. 

Е) Страсбург (Університет). 

Про Розумовських і Шерера, автора „Аннали Малої Руси“. 

С) Перпіньян. 

Раби з України в Катальонії в ХІІГв. 

І) Приватний Архів Дентевилів. 

Це архів маркізів Бе 1а Уіііе-Веаіуеи, нащадків по жіночій лінії від дру¬ 
жини Григорія Орлика. Тут папери Орлика, які доповнюють колекцію М. С. 3. 
і освітлюють добу Шведчини. Між иншими метрична випись на укр. мові з Ба¬ 
ту ринської церкви про народження Григоря Орлика; рукопись Филипа Орлика 
„БебисПоп бев Бгоіів бе Г Шгаіпе* (1712), яка, може, і була в свій час ви- 
друкована, як летучий листок. Дуже важний документ. 

З других країн я оглядав поверхово: Лондон — в Кесогб оШсе па¬ 
пери що до Орлика і Войнаровського, а також анґлійські часописи XVII в. 
в Брит. Музеї; Брюсель і Гаґа: голяндські часописі 17 і 18 в.; матеріяли 
про козаків на еспанській службі в XVI в.; Копенгаґа — данські і швед¬ 
ські часописи 17 в. і папери Державного Архіва про Орлика і Войнаров¬ 
ського ; Кельн і Франкфурт: німецькі часописи XVI—XVIII в. і стародруки; 
Ватикан — папери про Орлика; Гамбурґ — Папери Державного Архіва 
про Войнаровського. 

Спис видрукованих розвідок: 

1) „Огіікіапа* (опись невиданих документів про гетьмана Орлика, його 
родину і оточення). Хліборобська Укр. IV. 1922—1923. 

2) 3 нагоди 181 р. смерти Пилипа Орлика. „Діло* 1923 З/УІ. 

3) Ідея Соборної України в Европі в минулому. Париж, 1923, мала іп 8°, 
стор. 26. 
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4) Україна і французька дипльоматія в 18 в. Нова Укр. 1923, III. 

5) В книгозбірні гетьмана Орлика. Літ.-Наук. Вістник, 1913, №. 11. 

6) Польські пляни супроти України за Наполеона в світлі сучасних по¬ 
дій. Нова Громада, 1923, 3—4. 

7) Ґійом Левасер де Боплян. „Літопись". Берлін, №. 1 

8) Українські справи 1649—1651 р. в „Фр. Ґаз." „Літопись" від №. 6, 7. 

9) Початки укр. військової дипльоматії. Альманах „Золоті Ворота". 

10) Мазепа і тодішня франц. преса. „Гром. Думка", 1920, 15/VIII. 

11) Вержен і Україна. „Нова Укр." 1923, XII. 

12) Українська справа на міжнароднім конґресові двісті років тому на¬ 
зад (1728). „Укр. Праця", 1922, №. 4. 

13) Дайте і Орлик. „Укр. Трибуна", 1922, 27/1. 

14) Українці в Сорбоні. „Укр. Трибуна", 1922, №. 112. 

15) Проект збудування Запорожської Січи на Рені (1735). „Укр. Праця", 
1922, №. 7. 

16) Невиданий лист Юрія Хмельницького до Людвика XIV. „Укр. Триб." 
1922, №. 222. 

17) Бібліоґрафічні мандрування. „Книга" (Відень), №. 1. 

18) Француський академик 17 в. про Україну і козаків. „Укр. Праця", 
1922, №. 8. 

19) Проспер Мериме про козаків. „Укр. Триб." 1922, №. 230. 

20) „Бсгаіпіса" Маркізи Помпадур. „Гром. Вістник", 1923, 25/ХІІ. 

21) Козаки на ґалерах. „Укр. Справа". 1922, №. 2 

22) Елізе Реклю і поневолені народи Росії. „Укр. Трибуна", 1923, №. 209. 

23) Козаки Хмельницького під Дюнкеркеном. „Укр. Триб.", 1922. 

24) Хароіеоп еі Г Бсгаіпе. Кеуие (Іез Еідкіев Хароіеопіеппев. 1922, УН¬ 
УЦІ. З передмовою проф. БгіаиК. 

25) „Огіік". Б’ Іпіегтейіаіге, 1922. №. 1556. 

Друкується: 

1) Пилип Орлик і Франція в „Записках Наук. Т-ва ім. Шевченка". 

2) Невідомий франц. роман XVIII в про Мазепу. 

3) Арешт Войнаровського (1716) і Европа — обидва в „Новій Гром." 

4) Два листи Пилипа Орлика до анґлійського короля і Голянд. Ґенер. 
Штатів в „Старій Україні". 

5) Орлик і Анґлія (на анґл. мові) в „Анґл. Істор. Журналі". 

Готові до друку: 

А) Франція і Україна. Історичні студії та нариси франко-укр. взає- 
мин в минулому. 

Том І. Українці у Франції і Французи на Україні. І. Анна Ярославна 
на троні Капетинґів. II Українці в Сорбоні. III. Козаки Хмельницького під 
Дюнкеркеном. IV. Невольники Українці на півдні Франції в XIII—XV ст. 
V. Кирило Розумовський у Парижі. VI. Французи на Україні (XII—XIX ст.). 

Том II. Україна і франц. дипльоматія в XVII і XVIII в. Зміст: Стара 
Франція і її відношення до Швеції, Польщі, Росії і Туреччини; стосунки Фран¬ 
ції з Козаками на початку 17 в.; Гарлай де Сесі, князь де Невер; Сагайдач¬ 
ний і „Орден Христіянської Міліції". Велика Українська Революція 1648 р. 
і Франція: Арпажон і Брежі в Варшаві; Франція і Молдавська Кампанія 
Хмельницького; Московське посольство в 1654 р. в Парижі; відношення Маза- 
рині до укр.-шведського союзу; таємний франц. аґент у Хмельницького; Руїна 
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на Україні і франц. дипльоматія; Гадяцькі умови. Обурення франц. дипло¬ 
матів з приводу легковажности і непостійности Козаків. Франція і Дорошенко; 
Акція франц. дипльом. в Царгороді з приводу визволення Юрія Хмельницького; 
Невіль і Мазепа; спомини Кавалера Божу про Україну; Франція і Мазепа; 
Акція Феріоля в Царгороді з приводу Мазепинців; Мемуар де Драна (1734) про 
Україну; анонімний меморіял в М. О. 3. (1740) і Дюрана де Обіньі (1741) про 
Україну; „8есге£ би Коу“ Люі XV і Українці. Ґраф де Брой, Григор Орлик, 
Мазепинці, Розумовський; листи Кавалера Дугласа; Меморіял Пейсонеля; 
Вержен, Рейневаль у Гданську і його стосунки з Запорожцями. 

Том III. Слідами гетьмана Мазепи у Франції. І. Франц. дипльоматія і Ма¬ 
зепа. II. Мазепа у франц. мистецтві (Верне, Норблен, Буланже, Шисеріо, Діо- 
валяс). III. Мазепа-у франц. літературі (опера 1825 р. про Мазепу, Викт. Гюґо, 
Шерер, Д’ Орвиль, Кене, Вогюе.,.). IV. Шведчина в тодішній франц. пресі. 
V. Вольтер і Україна (джерела істор. Карла XII і Орлик). 

Том IV. Син гетьмана. Ґраф Григор Орлик, ґенерал-поручник Льодовика 
XV (1701—1759). Істор. моноґрафія. І. Народження Григора; Полтава і Бендери; 
Швеція; від'їздить з батьком на схід; Гамбург; замах Ящисинського; Григор 
в Сакс. Ґвардії; подорож до Варшави в 1729 р.; II—III. Григор в Варшаві. По¬ 
їздка в Париж. Перша місія в Царгороді. IV. Григор вертає у Францію. Кон¬ 
такт з Версальським кабінетом; місія до кримського хана; в Січи. V. Григор 
в Варшаві і Царгороді; авдіенція у Люі XV; проводить Стан. Лещинск. в Вар¬ 
шаву; Друга місія в Криму: Григор масон. VI. Гр. в Кенігсберзі і Відні; кон¬ 
флікт з Станіславом; їде в Туреччину, аби звідти на Україну; вбивство Сінк- 
лера; меморіяли Григора до Флері; Григор в Стокгольмі; зустріч з сином 
Войнаровського; смерть Пил. Ордика. VII. Григ. в Парижі; заходи, аби ді¬ 
стати папери батька; військова каріера; подружжя з Оленою Дентевіль; сто¬ 
сунки з Нахимовським і Мировичем; кандидатура його на фр. амбасадора 
в Царгороді; Григ. і Бержен; дістає папери батька; 7-річна війна; Бергені 
смерть Григора; роля його в історії Укр. Держ. Ідеї. 

Том V*. Наполеон і Україна: І. Відношення Росії до революційної Фран¬ 
ції; меморіял дипльомата Жене про Україну. Інструкції Нац. Конв. Парандіє- 
рови і Лєлеманови що до Укр. Антімоск. пропаганда Нац. Конв. на Україні; 
промова Буасі д’Англя 11 Плювіозу 1795 р. в Конвенті з приводу народів, 
пригнічених Росією. Реляції анонімного фр. агента на Україні від 24/ХІІ 1795 
р. про настрій в краю і про ролю України в боротьбі славянських народів Ро¬ 
сії за свою емансипацію. Директорія і Україна. — Розділ II: Наполеон і нац. 
принціп. Зовнішня політика Нап. в світі сучасної нам історіографії. Відно¬ 
шення Напол. і його оточення до Росії; проект Еміля Тадена фр. представника 
в Царгороді про засновання комерційних факторій задля політичного впливу 
в краю. Меморіял Бургуана про Україну. Наполеон і польське питання. Україна 
у франц, друках 1807 р.: Мальт. Брюн, Губерт де Ватрен, Де Романо, Леруа де 
Флаже, ТЬе Аг§и8, Ье РиЬІісізіе. Напол. вступає на терен Польщі і стрі¬ 
чається з укр. питанням в освітлінні Поляків. Польська записка 30/1 1801 р. 
в справі України. Авдіенція Наймана, польського землевласника з України, 
у Таляйрана. Меморіял Польської Урядово^ Комісії. Як Напол. реагував на 
польські змагання що до України. Укр. справа в дипльоматичній підготовці 
Напол. до війни 1812 р.; меморіяли Бургуана, Лєклєрка, Готерива про Україну. 
„Наполеоніяда". Самостійна укр. держава під протекцією Наполеон; Біньон, 
фр. посол у Варшаві, з наказу Наполеона надсилає агентів на Україну. Книга 
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Лесюра про Україну. Відомосте про автора. БісМип^ з приводу цієї книги 
в укр. літературі. Лесюр отримує наказ Імперат. написати книгу про Козаків. 
Зацікавлення у Напол. і його оточення працею Лесюра. Напередодні Бородина 
Напол. дістає коректу книги Лесюра; доля цієї коректи. Джерела і зміст Лє- 
сюрової книги; виправлене і змінене видання Лєсюрової книги 1814 р.; „Бсга- 
іпіса* в бібліот. Наполеона підчас його кампанії в Росії; Наполеон читає ча¬ 
сто в Москві „Історію Карла XII “ Вольтера; думки про Україну у нього; ма¬ 
теріали у фр. військ, мін. про наміри Наполеона пійти через Україну; друки 
1812—1814 р. про козаків: Пизот, Дамас де Раймонд, Карр. Лєґенда про заці¬ 
кавлення у Наполеона Енеідою. 

Том VI. Українська справа у Франції. (Погляди вчених, письменників, 
ґеоґрафів, істориків на Україну та Українців з найдавнійших часів). Товстий 
том на підставі друків, рукописів і часописів. 

Андрій Войнаровський (акція і арешт його: як Европа реаґу- 
вала на це). 

Закінчується до друку: 

1) Україна і міжнародне^ право. (Міжн.-правні елементи в історії 
України. На підставі тогочасних джерел і тогочасного стану науки міжнар. 
і держ. права роздивлена українська справа. Висновок — з правного боку 
Україна ніколи не переставала істнувати як суверенна одиниця). 

2) „Бсгаіпіса* в Европі. Критично-бібліоґрафічний огляд літературп 
на захід.-европ. мовах (окрім славянських) про Україну і Українців з найдав¬ 
нійших часів: а) Книги і Уоіапііа; Ь) карти; с) часописі 16—18 в.; б) іко- 
ноґрафія. 

Ладиться до друку: 

1) Щоденник Пилипа Орлика (текст, примітки, коментарії). 

2) Пилип Орлик; життя і діяльність (намічено 5 томів). 

Окрім цього виготовлено до друку переклад на укр. мову Бопляна. 


Париж 

18, г. <1. <1. Коизвеаи 
20-11-1924 р. 













